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ration de Yaoundé», par les Chefs d’Etats d’Afrique Centrale. Elle regroupe en son sein dix pays membres
de la sous-région partageant un héritage naturel commun. Son cadre juridique est régi par le traité de
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DEDICACE

L’édition 2020 du rapport sur I'état des aires protégées
d’Afrique centrale souhaite rendre un hommage particulier
aux acteurs de la conservation qui nous ont quittés entre
2015 et 2020, en leur dédicacant le présent ouvrage.

En souvenir de Martin HEGA

Martin HEGA, ancien Directeur du projet Monts de Cristal
au programme WCS-Gabon, travaillait jusqu’a sa dispari-
tion, le mardi 28 juillet 2020, pour le projet SWM-CIRAD, de
gestion durable de la viande de brousse. |l laisse le souvenir
de quelqu’un de trés engagé depuis une vingtaine d’années
dans la conservation de la nature, avec un réel intérét pour
’'Homme, en particulier les populations rurales. Il a initié et
contribué a de nombreuses activités de conservation, de
sensibilisation et de renforcement des capacités des acteurs de la gestion de la biodiversité sur le terrain.
Depuis 2016, il faisait partie des coachs seniors du processus d’évaluation de l'efficacité de gestion des
aires protégées, a l'aide de l'outil IMET. Merci a toi Martin pour ton engagement en faveur de la biodiversité
d’Afrique centrale. Nous ne t'oublierons pas.

Ayons aussi une pensée particuliere pour tous ces collegues dévoués a la protection de la biodiversité,
décédés dans I'exercice de leurs fonctions.

Nom Année de déces Nom Année de déces Nom Année de déces
CONGO RDC RDC

ROBEYST Jana 2017  AGOYO MBIKOYO 2015  NALOLA BUTINDA Tims 2017
RCA KPIONYESLINANI Jean-Marie 2015  MATABARO Anselme 2017
FINE David 2017 ISHARA BIRINDURA Easter 2016 MACHONGANNI Célestin 2017
Shaun 2017  DJUMA ADALU Uweko 2016 GUKIYA NGBEKUSA Léopold 2018
MBENGA Ponce Pilate 2017  GADA MIGIFULOYO André 2016 KISEMBO N'SINGA Patrick 2018
SANON Régis 2018 KIMBESA MUHINDO Anselme 2016 SUDI KOKO 2018
AKO Tolieton 2018 KIZA VUNABANDI Jean-Claude 2016  ANTOPO Seleman 2018
YAMALE Arséne 2020  SEBINYENZI BAVUKIRAHE LOKANA TINGITI 2018
YADJIME Laurent 2020  Yacinthe 2016 pALUKU SYAIRA Charles 2018
MBOYO Etienne 2018 ~ MULONGA MULEGALEGA Fidele 2016 paLUKU MALYANI Jonas 2018
GUINEE EQUATORIALE MUMBERE MUVESEVESE Venant 2016 MysuBAO FIKIRINI Pacifique 2018
ETEZE Severino Evina 2019  MAGOMBO Justin 2016 ADAMOU Philippe 2018
BOKESA Joaquin 2019  SUNGUDIKPIO NDINGBA Richard 2016 K AMATHE MULWAHALI Kachenge 2018
GABON ANIGOBE BAGALE Rigobert 2016 BIRIKO NZABAKURIKIZA Faustin 2018
MOUANDJA MOUNYENGUILA TSAGO MATIKULI Dieudonne 2016 posSOPOSI MOUKOTO 2018
Fridolin 2018 BYAMUNGU MYAZIRO Oscar 2016 KAKULE MULMEWA Barthelemie 2018
RWANDA SUKAMATE LUSENGO Jacques 2016 KASEREKA Prince Théodore 2018
GYONGY Krisztian “Kris” 2017 JANKOVIC Matus 2017 KARONKAYO BYAMUNGU

CAMEROUN KOMBI KAMBAL Jules 2017 Jean de Dieu 2018
DIEUL DIEUL Simon Pierre 2017 MUNGANGA NZONGA Jacques 2017 KASUMBANA Jean Luc 2018
NGONGO Bruce Danny 2017  MUHARYIRWA Patrick Prince 2017 KANANINA SIBOMANANA

NGOZO Martin 2017 BWAMBALE NYAMIKENGE 2017  Jean-Luc

AMPOAN KANGA Patrice KATU MUMBERE 2017 LA MURANDA Emmanuel

Emmanuel 2017 KASEREKA MWANA Zaire 2017 MASIKA BARAKA Rachel

ITAMOUNA René Martin MERIKO ARI Joél 2017 KIBWALWE KIBANDA Simon

AWUNGE Ngoe Robert 2018 BOLIMOLA AFOKAO Gérome 2017

Liste compilée a partir du site https:/www.internationalrangers.org/meet-our-rangers/ et des informations collectées auprés des directions
et agences nationales en charge des aires protégées.


https://www.internationalrangers.org/meet-our-rangers/

SOMMAIRE

D ICACE e 2
Liste des contributeurs . 4
Sigles et @bréVIatioNS ... 6
Pl  aCE e 10
Le Mot de IUICIN e 12
AVANT-PIOPOS ... 14

Chapitre 1. Dynamique des aires protégées en Afrique centrale :
des enjeux écologiques au développement socio-économique ... 17

Pierre PROCES, Donald JOMHA DJOSSI, Annie-Claude NSOM ZAMO, Maxime NZITA NGANGA,
Brice Séverin PONGUI, Mapeine F. ONOTIANG, Manfred EPANDA, Norbert GAMI, Marie SAUGET,
Gasparo Lutero MANGUE EBANG, Quentin JUNGERS, Florence PALLA et Charles DOUMENGE

PREMIERE PARTIE - GOUVERNANCE DES AIRES PROTEGEES

Chapitre 2. Gouvernance des aires protégées en Afrique Centrale :
un processus en mutation 63
Bertille MAYEN NDIONG, Patrice BBGOMBE LOGO, Kadiri Serge BOBO et Paul SCHOLTE

Chapitre 3. Partenariats public-privé dans la gestion des aires protégées
en Afrique centrale ... 99
Paul SCHOLTE, David BRUGIERE et Jean-Pierre AGNANGOYE

Chapitre 4. Information et données pour l'aide a la prise de décision dans la gestion
des aires protégées d’'Afrique centrale ... ... 131

Paolo ROGGERI, Marine DEGUIGNET, Carlo PAOLINI, Donald JOMHA DJOSSI,
Bertille MAYEN NDIONG, Cristina LAZARO et Claire VINCENT

SECONDE PARTIE - DEVELOPPEMENT DURABLE ET AIRES PROTEGEES

Chapitre 5. Les hommes et les éléphants de forét en Afrique Centrale :
conflits et coexistence dans et autour des aires protégées ... 175
Thomas BREUER et Steeve NGAMA

Chapitre 6. Transhumances pastorales et aires protégées en Afrique centrale :
des conflits a une cohabitation @aPaiSE@e. ... 223
Jean HUCHON, Rémi Evaliste JJAGHO, Deblondet D. BLEU et Manfred EPANDA

Chapitre 7. Industries extractives et aires protégées en Afrique Centrale :
pour le meilleur €t POUr 1€ PIre ... 251

Georges Belmond TCHOUMBA, Paolo TIBALDESCHI, Pablo IZQUIERDO, Annie-Claude NSOM ZAMO,
Patrice BIGOMBE LOGO et Charles DOUMENGE

Chapitre 8. Ecotourisme et aires protégées en Afrique Centrale : un avenir en commun....... 311

Charles DOUMENGE, Baudouin MICHEL, Rémy POLIWA, Thomas BREUER, Esther DE CHASSEY,
Télesphore NGOGA et Luis ARRANZ

Chapitre 9. Les aires protégées : un atout majeur pour la lutte
contre les changements climatiqUes ... 355

Gervais-Ludovic ITSOUA MADZOUS, Serge Alexis KAMGANG,
Damas MOKPIDIE et Charles DOUMENGE




LISTE DES CONTRIBUTEURS

Comité éditorial

Président :

ITSOUA MADZOUS Gervais-Ludovic (COMIFAC)
Membres :

JOMHA DJOSSI Donald (OFAC), DOUMENGE Charles
(CIRAD), MERCERON Tanya (UICN), MOKPIDIE Damase
(OFAC), NSOM ZAMO Annie-Claude (UNESCO), PALLA
Florence (OFAC), WAITKUWAIT Wolf Ekkehard (GI2),
ZOGNOU Théophile (TNS)

Coordinateurs
PALLA Florence (OFAC-COMIFAC)
DOUMENGE Charles (CIRAD)

Editeurs scientifiques
DOUMENGE Charles (CIRAD), PALLA Florence & ITSOUA
MADZOUS Gervais-Ludovic (OFAC & COMIFAC)

Auteurs

ABWE Ekwoge, Programme Afrique Centrale,

San Diego Zoo Global, Etats-Unis & WCS, Projet de
recherche de la forét d’Ebo, Yaoundé, Cameroun
AGNANGOYE Jean-Pierre, consultant indépendant,
Libreville, Gabon

ARRANZ Luis, WWF, Aires Protégées de Dzanga-Sangha,
Bayanga, RCA

BARSKE Julia, WWF, Berlin, Allemagne

BAYOL Nicolas, FRMi, Mauguio, France

BIGOMBE LOGO Patrice, CERAD, Yaoundé, Cameroun
BLEU Deblondet D., Bureau d’assistance technique
régionale du programme ECOFAC 6, Libreville, Gabon
BOBO Kadiri Serge, Université de Dschang, FASA,
Dschang, Cameroun

BOKIKA-NGAWOLO Jean-Christophe, Mbou-Mon-Tour,
RDC

BREUER Thomas, WWF, Berlin, Allemagne

BREUMIER Paloma, FRMi, Projet PIREDD Mai-Ndombé,
Nioki, RDC

BRNCIC Terry M., WCS, Brazzaville, Congo

BROOKS A., WWF Tigers Alive

BRUGIERE David, BRL Ingénierie, Nimes, France
BUHENDWA Germaine, ICCN, Bukavu, RDC

DE CHASSEY Esther, APN, Congo

DEGUIGNET Marine, UICN, Gland, Suisse (anciennement :
UNEP-WCMC, Cambridge, Royaume-Uni)

DESSARD Héléne, CIRAD, Montpellier, France

DE WACHTER Pauwel, WWF, RDC

DE WINTER Jan, DFS Deutsche Forstservice, Feldkirchen,
Allemagne

DISSONDET Baudelaire, WCS, Pointe-Noire, Congo
DOUMENGE Charles, CIRAD, Montpellier, France

EDE Antoine, APN, Brazzaville, Congo

EPANDA Manfred, consultant indépendant, Yaoundé,
Cameroun (anciennement AWF, Yaoundé, Cameroun)
GAMI Norbert, consultant anthropologue, Brazzaville,
Congo

GANDINI Gustavo, FIGET, Libreville, Gabon et Milan, Italie

HAKIZUMWAMI Elie, WRI, Kinshasa, RDC

HEDWIG Daniela, Projet Eléphant, Université de Cornell,
New York, Etats-Unis

HERBINGER llka, WWF, Berlin, Allemagne

HOUDMONT Pierre, UCL, Louvain, Belgique

HUCHON Jean, Délégation de I'Union européenne,
Cotonou, Bénin (anciennement Délégation de I'Union
européenne, Libreville, Gabon)

IGUNZI Félix, ICCN, Bukavu, RDC

ITSOUA MADZOUS Gervais-Ludovic, COMIFAC, Yaoundé,
Cameroun

IZQUIERDO Pablo, WWF-Norvege, Oslo, Norvége
JIAGHO Rémi Evaliste, Université de Yaoundé |,
Cameroun (anciennement UICN, Yaoundé, Cameroun)
JOHNSON OGOULA Christian, ANPN, Libreville, Gabon
JOMHA DJOSSI Donald, OFAC-COMIFAC, Yaoundé,
Cameroun

JUNGERS Quentin, OFAC-COMIFAC, Projet RIOFAC,
Kinshasa, RDC

KAKULE Pierre, Réserve naturelle de Tayna, RDC
KAMGANG Serge Alexis, Ecole de Faune de Garoua,
Garoua, Cameroun

KANDZA Vidrige H., AJSEC, Sombo, Congo

KLENAST Ivonne, Projet Elephant, Université de Cornell,
New York, Etats-Unis

LAZARO Cristina, UNEP-WCMC, Cambridge,
Royaume-Uni

MAGANGA Pierre Brice, WWF, Gabon

MALIBANGAR Aline, Projet CBSP, PIMS3447, PNUD,
Yaoundé, Cameroun

MANGUE EBANG Gasparo Lutoro, INDEFOR-AP, Malabo,
Guinée équatoriale

MASI Shelly, MNHN, Paris, France

MAVINGA Franck, WWF, Bayanga, RCA

MAYEN NDIONG Bertille, GIZ, Abidjan, Cote d’lvoire
(anciennement GlZ, BSB Yamoussa, Garoua, Cameroun)
MBAY| MWADIANVITA Christian, Projet PIREDD Plateaux,
WWEF, Kinshasa, RDC

METSIO SIENNE J., GIZ Appui régional a la COMIFAC,
Yaoundé, Cameroun

MICHEL Baudoin, ERAIFT & APN, Kinshasa, RDC

et Université de Liege, Belgique

MILANDOU Carine, CNIAF, Brazzaville, Congo
MOKPIDIE Damas, COMIFAC, Yaoundé, Cameroun
NARAT Victor, CNRS, Paris, France

NGAMA Steeve, IRAF-CENAREST & ANPN, Libreville,
Gabon

NGOGA Télesphore, RDB, Kigali, Rwanda

NJING SHEI Wilson, GIZ Appui régional a la COMIFAC,
Yaoundé, Cameroun

NKE NDIH Jean, CREDPAA, Yaoundé, Cameroun
NKOLO Martial, GIZ Appui régional a la COMIFAC,
Yaoundé, Cameroun

NSOM ZAMO Annie-Claude, UNESCO, Yaoundé,
Cameroun

NZIGIYMPA Léonidas, Conservation et Communauté de
Changement, Bujumbura, Burundi



NZITA NGANGA Maxime, Bureau d’assistance technique
régionale du Programme ECOFAC 6, Libreville, Gabon
OKOUYI OKOUYI Joseph, IRET-CENAREST & FIGET,
Libreville, Gabon

OMASOMBO Valentin, Mbou-Mon-Tour, RDC

ONOTIANG Mapeine F,, juriste indépendant, Yaoundé,
Cameroun (anciennement COMIFAC, Yaoundé, Cameroun)
OUISSIKA Chérubins-Brice, CNIAF, Brazzaville, Congo
QYO Pierre, consultant indépendant, Brazzaville, Congo
PADOU Lambert, APDS, Bayanga, RCA

PALLA Florence, OFAC-COMIFAC, Projet RIOFAC,
Yaoundé, Cameroun

PAMONGUI Gervais, APDS, Bayanga, RCA

PAOLINI Carlo, consultant indépendant, Poppi, Italie
POLIWA Rémy, consultant iondépendant, Boissy-Saint-
Léger, France

PONGUI Brice-Séverin, projet MDDEFE-WRI-OSFAC,
Brazzaville, Congo

PROCES Pierre, Bureau d’assistance technique régionale
du programme ECOFAC 6, Libreville, Gabon

ROGGERI Paolo, JRC, Commission Européenne, Ispra,
Italie

SALIFOU Mahamadou, DFS Appui BSB Yamoussa,
Garoua, Cameroun

SAUGET Marie, Milpa Communication, Vecteur Activités,
Grenoble, France

SCHOLTE Paul, GlZ, Abidjan, Céte d’lvoire (anciennement
GlZ, Yaoundé, Cameroun)

STEPHAN Claudia, Etude Mbeli Bai, WCS, Brazzaville,
Congo

TABUNA Honoré, CEEAC, Libreville, Gabon
TAKOUGANG Nadeége, GIZ Appui régional a la COMIFAC,
Yaoundé, Cameroun

TATI Guillaume, ESI-Congo & Alliance GSAC, Congo
TCHOUMBA Georges Belmond, WWF, Programme
Régional Foréts Afrique centrale, Yaoundé, Cameroun
TELFER Paul, CCC, Congo

TIBADELSCHI Paolo, WWF-Norvége, Oslo, Norvege
VANGU LUTETE Clément, UC-PIF, Kinshasa, RDC
VINCENT Claire, UNEP-WCMC, Cambridge, Royaume-Uni
WAITKUWAIT Wolf Ekkehard, GIZ Appui régional a la
COMIFAC, Yaoundé, Cameroun

WALIWA Nestor, Direction de la faune et des aires
protégées, Bangui, RCA

WELBY Patrick, Fonds Okapi, Bruxelles, Belgique
(anciennement Fonds Okapi-RDC, Kinshasa, RDC)
ZOGNOU Théophile, Fondation pour le Tri-National de la
Sangha, Yaoundé, Cameroun

Relectures

SAUGET Marie (Milpa Communication), BIGOMBE LOGO
Patrice (CERAD), BOBO KADIRI Serge (Université de
Dschang), HAKIZUMWANMI Elie (WRI)

Assistance éditoriale

MBA BIZO Télesphore (Consultant indépendant,
Yaoundé, Cameroun) et SAUGET Marie (Milpa
Communication)

Traductions

DELOBEL Grace (Traductrice indépendante, Claret,
France) et NOAH Faustin (Traducteur indépendant,
Yaoundé, Cameroun)

y

Conception et mise en page
BONNET Héléne (Studio 9, Montpellier, France)

Cartes
JUNGERS Quentin & MATOKO Grace (OFAC-COMIFAC)

Recherche iconographique
DOUMENGE Charles (CIRAD), PALLA Florence (OFAC-
COMIFAC) et SAUGET Marie (Milpa Communication)

Crédits photos

APN (40, 243)

S. Assoignons/WCS (13 bas-droite, 377)

M. Bellosta (51, 62, 87)

D. Bleu/AT ECOFAC 6 (231)

T. Breuer/WCS (49, 181, 188, 220)

A. Brink (19, 52, 94, 98, 138, 142, 325, 374)

T. Brncic/WCS (203)

H. Dessard/CIRAD (295)

C. Doumenge (56, 313)

C. Doumenge/CIRAD (9, 39, 13 haut-gauche + droite
et bas-gauche, 22, 67, 97, 191, 264, 283, 296, 301, 334, 338,
340, 343, 348, 357, 360, 362, 363, 365, 370, 386)

C. Doumenge/UICN (13, 261)

G. Dubois (13 milieu-droite, 28, 125, 130, 137, 178, 185, 256, 321)
M. Epanda (368)

M. Epanda/AWF (233)

FIGET (329)

E. Forni/CIRAD (250, 259, 269)

Garai/ABC & Lola ya Bonobo (13 milieu-gauche)
Gond/CIRAD (254, 266, 274, 282, 291)
Hakizumwami (209)

Howard/CCC (couverture, 310, 322, 346, 335)
Huchon (222)

Igunzi/ICCN-RNI (292)

Jomha Djossi/OFAC-COMIFAC (2, 46, 133, 162)
Kandza/AJESEC (92, 174,182, 192, 197, 199, 204, 210)
Labuschagne/WCS (389)

Louppe/CIRAD (240)

Maisels/WCS (186)

Mayen (71, 84, 93, 148, 156, 159)

Narat (34)

de Nobrega/WCS (83, 354, 367)

Nzigiyimpa (140, 155)

Ortega (45, 80, 326, 327)

Peltier/CIRAD (232, 245, 246)

Radford/WCS (372)

Santiago Garcia (55)

P. Sholte (16, 60, 68, 74, 90, 102, 106, 109, 112, 117, 118, 121,
122,129, 347)

S. Schumann (314)

OZXZrX<WMONLSOTNEPM<O

Impression
Weyrich S.A., Neufchateau, Belgique




SIGLES ET ABREVIATIONS

ACDG : African Conservation Development Group (en
francais : Groupe pour le développement de la conservation
en Afrique)
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Architecture pour les transactions REDD+)
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CAFI : Central African Forest Initiative (en francais : Initiative
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d’Afrique centrale)
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(Cameroun & Tchad)

CCC : Congo Conservation Company (en francais :
Compagnie pour la Conservation au Congo; Congo)

CCNUCC : Convention-Cadre des Nations Unies sur les
Changements Climatiques
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CEA : Commission Economique pour I'Afrique

CEEAC : Communauté Economique des Etats de I'Afrique
centrale

CEMAC : Communauté Economique et Monétaire de I'Afrique
centrale

CERBE : Centre de Ressources de la Biodiversité et
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CFCL : Concession Forestiere des Communautés Locales
(RDC)

CGP : Contrat de Gestion Participative

CGRN : Comité de Gestion des Ressources Naturelles
(Congo)

CIRAD : Centre de coopération Internationale en Recherche
Agronomique pour le Développement (France)

CITES : Convention on International Trade of Endangered
Species (en francais : Convention sur le commerce
international des espéces de faune et de flore menacées
d’extinction)

CLD : Comités Locaux de Développement (RDC)

CLG : Comité Local de Gestion (Congo)

CLIP : Consentement Libre, Informé et Préalable

CNULD : Convention des Nations Unies sur la Lutte contre la
Désertification

COAST : Collaborative Actions for Sustainable Tourism (en
francais : Actions collaboratives pour un tourisme durable;
Cameroun)

CoCo-Congo : Coalition pour la Conservation au Congo
(RDC)

Co-g: Co-gestion

COMIFAC : Commission des Foréts d’Afrique Centrale
COMILOG : Compagnie Miniere de 'Ogooué (Gabon)

COP : Conference Of Parties (en francais : Conférence des
parties)

COTCO : Cameroon Qil Transportation Company (en
francais : Société camerounaise de transport de pétrole;
Cameroun)

COVAREF : Comité de Valorisation des Ressources Fauniques
(Cameroun)

Covid-19 : Coronavirus disease 2019 (en francais : maladie
due au coronavirus 2019)

CPF : Comité Paysan-Forét (Cameroun)

CTPE : Comité Trinational de Planification et d’Exécution
(Cameroun & Tchad)

CUK : Complexe Upemba-Kundelungu (RDC)

DAS : Domain Awareness System (en francais : systéme de
connaissance du domaine)

DC : Domaine de chasse

DERNADR : Département Environnement, Ressources
Naturelles, Agriculture et Développement Rural de la CEEAC
DFAP : Direction de la Faune et des Aires Protégées
(Cameroun)

DFC : Domaine Faunigue Communautaire (RCA)

DFID : Department For International Development (en
francais : Département pour le développement international;
Royaume-Uni)



DOPA : Digital Observatory for Protected Areas (en frangais :
Observatoire digital pour les aires protégées)

DSP : Délégation de Service Public

EAC : East African Community (en francais Communauté
d’Afrique de I'Est)

ECOFAC Programme Régional de conservation et de
valorisation des écosystémes forestiers d’Afrique centrale
EdAP : Etat des Aires Protégées

EDC : Electricité du Cameroun (Cameroun)

EDF : Electricité de France (France)

EFIR : Exploitation Forestiére a Impact Réduit

EIE : Etude d’Impact sur I'Environnement

EoH : Enhancing our Heritage (en francais : Valorisons notre
patrimoine)

ERC : Eviter, Réduire, Compenser

ERP : Emission Reduction Program (en francais : Programmes
de réduction des émissions)

ESI-Congo : Endangered Species International (en francgais :
Espéces en danger international; Congo)

FAO : Food and Agriculture Organisation of the United
Nations (en francais : Organisation des Nations Unies pour
I’alimentation et I'agriculture)

FCPF : Forest Carbon Partnership Facility (en francais : Fonds
de partenariat pour le carbone forestier)

FEDEC : Fondation pour 'Environnement et le
Développement au Cameroun (Cameroun)

FEM : Fonds pour I'Environnement Mondial

FFC : Fonds Fiduciaire pour la Conservation

FFEM : Fonds Francais pour I'Environnement Mondial

FFOM : Forces, Faiblesses, Opportunités et Menaces

FGIS : Fonds Gabonais d’Investissement Stratégique (Gabon)
FHVC : Forét a Haute Valeur de Conservation

FLEGT : Forest Law Enforcement, Governance and Trade

(en francais : Application des réglementations forestiéres,
gouvernance et échanges commerciaux)

FOCON : Fonds Okapi pour la Conservation de la Nature
(RDC)

FONAREDD : Fonds national REDD (RDC)

FRA : Forest Resources Assessment (en francais : Evaluation
des ressources forestieres)

FRMi : Foréts Ressources Management international (France)
FSC : Forest Stewardship Council (en frangais : Conseil pour
la gouvernance forestiére)

F-TNS : Fondation pour le Tri-National de la Sangha
(Cameroun, RCA, Congo)

FV : Fondation Virunga (RDC)

FVC : Fonds Vert pour le Climat

GAPA : Governance Assessment for Protected and conserved
Areas (en francais : Evaluation de la gouvernance des aires
protégées et conservées)

GD : Gestion Déléguée

GDF : Gaz de France (France)

GD-PAME : Global Database on Protected Areas Management
Effectiveness (en francais : Base de données mondiale sur
I'efficacité de gestion des aires protégées)

GIEC : Groupe d’experts Intergouvernemental sur I'Evolution
du Climat

GIZ : Deutsche Gesellschaft flr Internationale
Zusammenarbeit (en francais : Coopération Technique
Allemande; Allemagne)

GNL : Gaz Naturel Liquéfié

GPL : Gaz de Pétrole Liquéfié

GSAC : Alliance pour la conservation des Grands Singes en
Afrique Centrale

HELP : Habitat Ecologique et Liberté des Primates (Congo)
ICCN : Institut Congolais pour la Conservation de la Nature
(RDC)

ICMM : International Council on Mining and Metals (en
francais : Conseil international des mines et métaux)

IDA : International Development Association (en francais :
Association internationale de développement)

IDAK : Investissement Durable au Katanga (RDC)

IDHI : Indice de Développement Humain ajusté aux Inégalités
IIED : International Institute for Environment and
Development (en francais : Institut international pour
I'environnement et le développement; Royaume-Uni)

IMET : Integrated Management Effectiveness Tool

(en francais : Outil intégré sur I'efficacité de gestion)

IPACC : Indigenous Peoples of Africa Co-ordinating
Committee (en frangais : Comité de coordination des peuples
autochtones d’Afrique)

IRAF-CENAREST : Institut de Recherches Agronomiques et
Forestieres - Centre National de la Recherche Scientifique et
Technologique (Gabon)

ITIE : Initiative pour le Transparence des Industries
Extractives

JICA : Japan International Cooperation Agency (en francais :
Agence japonaise de coopération internationale; Japon)
KfW : Kreditanstalt fir Wiederaufbau (en francais :
Etablissement de crédit pour la reconstruction; Allemagne)
LAB : Lutte Anti-Braconnage

LABT : Lutte Anti-Braconnage Transfrontaliere

LRA : Lord Resistance Army (en francais : Armée de
résistance du Seigneur; Ouganda)

MAB : Man and Biosphere (en francais : L'Homme et la
biosphére; Unesco)

MEFCP : Ministére des Eaux, Foréts, Chasse et Péche (RCA)
MEFDDE : Ministére de I'Economie Forestiére, du
Développement Durable et de 'Environnement (Congo)
METT : Management Effectiveness Tracking Tool (en francais :
Outil de suivi de 'efficacité de gestion)

MICE : Meetings, Incentives, Conferencing, Exhibitions (en
francais : Réunions, incitations, conférences, événements ou
Industrie des réunions professionnelles)

MINFOF : Ministére des Foréts et de la Faune (Cameroun)
MMT : Mbou-Mon-Tour (RDC)

MOOC : Massive Open Online Course (en francais : Formation
massive ouverte en ligne)

NERF : Niveau des Emissions de Référence pour les Foréts
ODD : Objectifs de Développement Durable

OECM : Other effective area-based conservation measure (en
francais : Autre mesure de conservation efficace par zone)
OFAC : Observatoire des Foréts d’Afrique Centrale

OIBT : Organisation Internationale des Bois Tropicaux

OMT : Organisation Mondiale du Tourisme

ONG : Organisation Non-Gouvernementale

OPEP : Organisation des Pays Producteurs et Exportateurs
de Pétrole

PA-BAT : Protected Areas-Benefits Assessment Tool

(en francais : Outil d’évaluation des bénéfices des aires
protégées)

PALF : Projet d’Appui a la Loi sur la Faune sauvage (Congo)
PAMETT : Protected Area Management Effectiveness
Tracking Tool (en francais : Outil de suivi de I'efficacité de
gestion des aires protégées)



PANI : Plan d’Action National pour I'lvoire (RDC)

PAP : Plan d’Action Prioritaire

PClI : Principe Critéres et Indicateurs

PDAC : Projet d’appui au Développement de I’Agriculture
Commerciale (Congo)

PDEAC : Programme de Développement de I'Ecotourisme en
Afrique centrale

PER : Pression-Etat-Réponse

PFBC : Partenariat pour les Foréts du Bassin du Congo

PFI : Paysage Forestier Intact

PFNL : Produit Forestier Non Ligneux

PGRN : Plan de Gestion des Ressources Naturelles

PIB : Produit Intérieur Brut

PIF : Programme d’Investissement pour la Forét

PIREDD : Programme Intégré de Réduction des Emissions
dues a la Déforestation et a la Dégradation forestiére (RDC)
PNNN : Parc National de Nouabalé-Ndoki (Congo)

PNOK : Parc National d’Odzala-Kokoua (Congo)

PNUD : Programme des Nations Unies pour le
Développement

PNUE : Programme des Nations Unies pour 'Environnement
PPA : Parité de Pouvoir d’Achat

PPP : Partenariat Public-Privé

PROGRAM : Protectrice des Grands signes de la Moukalaba
(Gabon)

PSE : Planification-Suivi-Evaluation (chap 5)

PSE : Paiement pour Services Environnementaux (chap 9)
PSIMT : Plan Stratégique Indicatif a Moyen Terme

RAPAC : Réseau des Aires protégées d’Afrique Centrale
RAPPAM : Rapid Assessment and Prioritization of Protected
Areas Management (en francais : Evaluation rapide pour
I’établissement de I'efficacité de gestion des aires protégées)
RCA : République centrafricaine

RCLT : Réserve Communautaire du Lac Télé (Congo)

RDB : Rwanda Development Board (en francais : Office de
développement du Rwanda; Rwanda)

RDC : République Démocratique du Congo

REDD+ : Réduction des Emissions dues & la Déforestation et
a la Dégradation forestiere

RFI : Radio France Internationale (France)

REMA : Rwanda Environmental Management Authority

(en francais : Autorité rwandaise pour la gestion
environnementale; Rwanda)

RGT : Réserve de Gorilles de Tayna (RDC)

RSE : Responsabilité Sociétale des Entreprises

RSPO : Roundtable for Sustainable Palm Oil (en francais :
Table ronde pour I'huile de palme durable)

SAD : Systémes d’Aide a la Décision

SAGE : Site-level Assessment of Governance and Equity

(en francais : Evaluation de la gouvernance et de I'équité au
niveau des sites)

SAKIMA : Société Aurifére du Kivu et du Maniema (RDC)
SAPA : Social Assessment for Protected and conserved Areas
(en francais : évaluation sociale pour les aires protégées et
conservées)

SEM : Société Equatoriale des Mines (Gabon)

SEVAC : Systéme de I'Economie Verte en Afrique Centrale de
la CEEAC

SFI : Société Financiére Internationale

SIG : Systeme d’Information Géographique

SGTAPFS : Sous-Groupe de Travail Aires Protégées et Faune
Sauvage de la COMIFAC

SMA : Société des Missions Africaines

SMART : Spatial Monitoring And Reporting Tool (en francais :
Systéme de suivi et de compte-rendu spatialisés)
SNFDAP/CBD : Stratégie Nationale de Financement Durable
des Aires Protégées pour la Conservation de la Biodiversité
SNH : Société Nationale des Hydrocarbures (Cameroun)
SODEPAL : Société d’Exploitation du Parc de la Lékédi
(Gabon)

SOMINKI : Société Miniere et Industrielle du Kivu (RDC)
SONAMINES : Société Nationale des Mines (Cameroun)

TNS : Tri-National de la Sangha (Cameroun, RCA, Congo)
TREES : The REDD+ Environmental Excellence Standard (en
francais : Norme d’excellence environnementale REDD+)
TRIDOM : Tri-national Dja-Odzala-Minkébé (Cameroun,
Congo, Gabon)

UBT : Unité Bétail Tropical

UE : Union Européenne

UFA : Unité Forestiere d’Aménagement (Cameroun)

UGP : Unité de Gestion du Parc (Congo)

UICN : Union Internationale pour la Conservation de la Nature
UK : United Kingdom (en francais : Royaume Uni)

UNDRIP : United Nations Declaration on the Rights of
Indigenous Peoples (en francais : Déclaration des Nations
Unies sur les droits des peuples autochtones)

Unesco : United Nations Education, Science and Culture
Organisation (en francais : Organisation des Nations Unies
pour I'éducation, la science et la culture)

USA : United States of America (en francais : Etats Unis
d’Amérique)

USAID : United States Agency for International Development
(en francais : Agence des Etats-Unis pour le développement
international)

USFWS : United States Fish and Wildlife Service (en francais :
Agence des Etats-Unis pour la péche et la vie sauvage)

UTO : Unité Technique Opérationnelle (Cameroun)

VF : Virunga Foundation (en francais : Fondation Virunga;
RDC)

VMA : Vision Miniere Africaine

WCBR : Wamba Committee for Bonobo Research

(en francais : Comité Wamba de recherche sur le bonobo; RDC)
WCS : Wildlife Conservation Society (en francais : Société de
conservation de la vie sauvage; Etats-Unis)

WDPA : World Database on Protected Areas (en francais :
Base de données mondiale des aires protégées)

WRI : World Resources Institute (en francais : Institut des
ressources mondiales; Etats-Unis)

WWOC : Wittenberg Weiner Consulting (en francais : Société
de consultance Wittenberg Weiner; Etats-Unis)

WWEF : World Wide Fund for Nature (en francais : Fonds
mondial pour la nature)

ZC : Zone Cynégétique (RCA)

ZCV : Zone de Chasse Villageoise (RCA)

ZEE : Zone Economique Exclusive

ZIC : Zone d’Intérét Cynégétique (Cameroun)

ZIC-C : Zone d’'Intérét Cynégétique - Communale
(Cameroun)

ZIC-GC : Zone d’Intérét Cynégétique a Gestion
Communautaire (Cameroun)

ZICO : Zone Importante pour la Conservation des Oiseaux
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PREFACE

La deuxiéme édition de I'Etat des aires protégées d’Afrique centrale : enjeux et perspectives porte
un regard attentif sur les aires protégées des pays membres de la COMIFAC. C’est I'un des réseaux
les plus importants a I'échelle mondiale pour la protection de la biodiversité et la lutte contre
les changements climatiques. L'ouvrage contribue a tirer la sonnette d’alarme sur les risques
et les dangers que court la planete mais traite aussi de nombreuses initiatives indispensables a
I’épanouissement harmonieux de ’'Homme dans son environnement.

L’Afrique centrale est terre de diversités : diversité des climats, diversité des sols, diversité des
paysages, diversité des écosystémes, diversité de la faune et de la flore. C’est aussi une terre
d’extrémes, avec le bassin du Congo, le second plus grand massif de foréts tropicales humides
d’un seul tenant au monde, qui renfermerait aussi les plus vastes superficies de foréts maréca-
geuses et de tourbiéres. Mais cette terre, qui a nourri des générations d’africains, est soumise a des
pressions de plus en plus importantes.

L’année 2019 a été la deuxiéme année la plus chaude au monde, soit 0,04 degré Celsius de moins
que 2016. Par ailleurs, la décennie 2010-2019 est la plus chaude depuis le début des mesures de
températures. Les gigantesques incendies qui ont ravagé ’Amazonie, '’Asie du Sud-est et ’Australie
en 2019-2020, ont largement épargné P'Afrique centrale mais cela pourrait changer a 'avenir. La
sous-région n’'est pas épargnée par ce réchauffement climatique. Déja, les savanes et les foréts
séches sont fragilisées et attaquées par les feux, les paturages ne verdissent plus, laissant les
animaux sur leur faim. Les éleveurs sont obligés de s’aventurer dans les aires protégées pour
s’abreuver et donner de 'herbe fraiche a leur bétail.

Les pays d’Afrique centrale subissent une dégradation croissante des écosystemes due a une pres-
sion anthropique toujours plus forte influencée, en particulier, par la croissance démographique
et la demande des marchés internationaux. Les écosystémes naturels sont soumis au bracon-
nage, a I'extension de I'élevage transhumant, a I'expansion des permis miniers, de I'agriculture
industrielle et de I'agriculture familiale, a I'exploitation du bois (bois d’ceuvre, bois-énergie), aux
conflits fonciers...

Dans ce contexte en perpétuel changement, ou enjeux internationaux et enjeux locaux sont étroi-
tement imbriqués, les aires protégées constituent I'un des outils de gestion les plus performants
pour freiner la dégradation de la biodiversité mais aussi pour diminuer I'impact des changements
globaux sur celle-ci et favoriser 'adaptation des écosystémes et des communautés humaines a ces
changements. Certains pays I'ont déja compris en développant des plans d’affectation des terres
qui incluent des réseaux nationaux d’aires protégés suffisants pour jouer ce triple réle écologique,
social et économique qui constitue le trépied du développement durable.

Aires protégées d’Afrique centrale : enjeux et perspectives illustre la contribution de la sous-région
a la préservation de la qualité de vie des générations actuelles et a venir. L'ouvrage s’attache a
détailler des actions et des approches originales de gestion de la biodiversité. || défend la parti-
cipation décisive des communautés riveraines et des peuples autochtones a la gestion des aires
protégées. Il suggére des solutions favorables a une cohabitation emprunte de tolérance entre les
humains et la grande faune. Il livre, fort d’'une détermination fondée sur des lecons apprises, les
pistes et les pratiques d’'une exploitation intelligente des ressources naturelles.

Le présent document a pour ambition de proposer des pistes de réflexion et d’action pour appuyer
les pays de la sous-région qui s’engagent sur la voie de I'’émergence économique; cette émer-
gence économique qui se doit, pour étre efficiente et durable, de tenir compte des exigences de
'adhésion de tous a des principes de respect de I'environnement et d’équité sociale. Pauvreté et
guerre ne pourront étre évitées qu’a ces conditions.



En effet, la superposition opportuniste des permis d’exploitations industrielles sur des espaces
connus et communs aux aires protégées s’oppose a 'application des engagements nationaux
et internationaux relatifs a la préservation de la biodiversité. La construction d’infrastructures
lourdes sans études d’impact environnemental et social ne peut plus étre de mise. La multi-
plication des bandes armées, le traitement peu avantageux des éco-gardes, la reconversion de
quelques riverains dans le grand banditisme et la pauvreté endémique favorisent la criminalité
faunique via un braconnage pourtant évitable. Les actes de corruption, quant a eux, laissent
prospérer I'exploitation illégale du bois, le traffic des sous-produits de la faune et des produits
forestiers non-ligneux, etc.

Il est question, ici et maintenant, d’'opérer une mutation forte qui recommande d’abandonner le
paradigme des plaintes, des tensions et des conflits pour s’engager dans celui de la collabora-
tion et du partenariat entre les gestionnaires des aires protégées et tous les acteurs de la société
qui exploitent, qui protegent, qui gérent la biodiversité et les ressources naturelles, qu’il s’agisse
de paturage ou de forét, de terre agricole ou de bois, de mines ou d’éléphant... L'ouvrage que
vous tenez entre les mains ambitionne de favoriser la coordination des activités sectorielles au
niveau des territoires et des paysages régionaux, le renforcement et 'amélioration des systémes
de conservation et I'association des populations a la gestion et a la conservation de la biodi-
versité, la formation et le renforcement des capacités des acteurs ou I'adoption d’'une approche
d’apprentissage et de gestion adaptative de I'environnement.

Il ne tient gqu’a nous tous que cela devienne réalité. Chacun de nous, a son niveau de décision et
d’action, peut favoriser 'avénement de ce nouveau paradigme.

Restons donc mobilisés a la rescousse de ces milieux fragiles et des especes qui les peuplent, afin
que la transition écologique ne soit pas une vaine expression.

Ministre des Foréts et de la Faune
République du Cameroun
Président en exercice de la COMIFAC
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LE MOT DE L’UICN

L’'année 2020 marque un moment charniére pour la conservation de la nature, alors que le monde
fait le bilan des progrées réalisés dans le cadre du Plan stratégique pour la biodiversité 2011-2020
et négocie le nouveau cadre mondial pour la biodiversité pour I'apres-2020. La publication de ce
précieux rapport est une étape importante dans le cadre d’un long processus qui a commencé lors
du 5¢ Congrés mondial des parcs de 'UICN tenu a Durban en 2003.

Durant la mise en ceuvre du Plan stratégique pour la diversité biologique 2011-2020, les gouver-
nements et d’autres parties prenantes ont réalisé des progrés considérables quant a I'atteinte de
plusieurs cibles essentielles de I’Objectif d’Aichi 11 relatif aux aires protégées.

Ce rapport sur I'état des aires protégées, rendu possible grace au programme BIOPAMA a travers
un investissement de I'Union européenne et de I’Organisation des Etats d’Afrique, des Caraibes et
du Pacifigue, documente ces progrés et les illustre par de nombreuses études de cas en Afrique
centrale. Il montre également comment les systémes d’aires protégées sont une stratégie de
conservation essentielle pour la région, sans laguelle la perte de biodiversité aurait été beaucoup
plus importante.

Le rapport apporte une contribution significative a I’évaluation de I’état actuel des nombreux
facteurs qui participent au succés des systémes d’aires protégées. Il examine les progrés qui ont
été accomplis pour atteindre les objectifs nationaux et mondiaux, et les mesure par rapport a des
normes crédibles d’efficacité. Il fournit également un diagnostic de ce qui mangue, ou se trouvent
les lacunes et comment y remédier grace a un renforcement ciblé des capacités.

Comme Nelson Mandela I'a déclaré lors du Congrés mondial des parcs de I'UICN a Durban « Nous
savons que la clé d’un avenir durable pour les aires protégées réside dans le développement de
partenariats. Ce ne sont que par des alliances et des partenariats que les aires protégées peuvent
étre adaptées aux besoins de la société ». Ainsi, comprendre et documenter la pertinence des aires
protégées par rapport aux besoins des sociétés est I'une des principales contributions de ce rapport.

Avec 'augmentation de la pression démographique et de la consommation des ressources natu-
relles associée, il y a peu d’endroits dans le monde ou I'investissement dans une gouvernance et
une gestion efficaces n’est pas nécessaire pour faire face aux menaces et maintenir I'intégrité
des écosystémes. En établissant une base de référence précieuse a partir de laquelle les progrés
futurs peuvent étre mesurés, un tel rapport contribue aux systemes d’information de référence
régionaux et mondiaux, ainsi gqu’aux partenariats qui appuieront une prise de décision mieux
informée aux échelles nationale et mondiale. A cet égard, il aidera a cibler les domaines d’inter-
vention et d’'investissement nécessaires pour améliorer a la fois la gouvernance et la gestion des
aires protégées, et a soutenir I'efficacité de ces systémes en tant que fondement, non seulement
pour la vie sur terre et la vie sous I'eau, mais aussi pour les objectifs de développement humain
essentiels a 'avenir de notre planéte.

Bonne lecture!

Aliou FAYE
Directeur régional de 'UICN - Programme Afrique Centrale et Occidentale (PACO)
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AVANT-PROPOS

F. Palla, L. Itsoua-Madzous & C. Doumenge

Planifier et gérer les aires protégées nécessite de
disposer de connaissances sur leur état et sur les problé-
matiques qui les affectent. En 2015, la premiére édition
de’Etat des Aires Protégées ’ Afrique Centrale (EdAP)
a permis de dresser un bilan actualisé des réseaux natio-
naux et du réseau sous-régional. Ce rapport synthétique
a été élaboré par I'Observatoire des Foréts d’Afrique
Centrale (OFAC), sous légide de la Commission des
Foréts d’Afrique Centrale (COMIFAC). La prépa-
ration de 'EdAP 2015 a bénéficié de la contribution
financiére de I'Union européenne, a travers le projet
RIOFAC et le programme BIOPAMA-UICN, ainsi
que de la contribution du Réseau des Aires Proté-
gées d’Afrique Centrale (RAPAC), a travers le projet
OBAPAC (Observatoire de la Biodiversité et es Aires
Protégées d’Afrique Centrale) et de la coopération
technique Allemande a travers le projet GIZ d’Appui
a la COMIFAC. Rédigé par un groupe multina-
tional d’experts des aires protégées d’Afrique centrale,
I'EdAP 2015 sest focalisé sur la présentation des réseaux
d’aires protégées de chaque pays, tant en termes de
types d’aires protégées que de superficies et de réparti-
tion; le tout était complété par des analyses thématiques
synthétiques (législation, institutions, gouvernance,
projets d’appui, enjeux socio-économiques).

Devant le succes de 'EdAP 2015, de nombreuses
institutions ont émis le souhait d’améliorer et de mettre
a jour rapidement cette publication. Cest grice a la
dynamique créée par la réalisation de cette premiere
édition que sest développée l'idée den réaliser une
seconde qui, cette fois, explore plus en détail diverses
thématiques touchant a la conservation de la biodiver-
sité, a la gouvernance et a la gestion des aires protégées.
SiT’EdAP 2020 que vous tenez entre les mains complete
et actualise létat des lieux des réseaux d’aires proté-
gées de la sous-région, il innove surtout en traitant de
maniéere détaillée de certaines thématiques qui avaient
été & peine esquissées dans le précédent volume (gouver-
nance, tourisme...), voire pas traitées du tout (conflits

homme-éléphant, mines et industrie pétroliére...).
Ces thématiques ont été discutées et validées lors d’une
réunion de spécialistes des aires protégées qui sest tenue
a Douala, en 2018.

LEdAP 2020 a ainsi pour objectif de contribuer a
une meilleure valorisation des démarches et des outils de
collecte et d’analyse des données sur la gestion des aires
protégées d’Afrique centrale. Il vise a donner un apergu
de leur importance face aux changements globaux mais
aussi a inscrire les aires protégées dans les territoires
nationaux et le territoire régional. Cette inscription
géographique doit se faire également en lien avec les
populations vivant sur ces territoires, dans un contexte
de développement durable de I'Afrique centrale. Clest
cette nécessaire double intégration des aires protégées
qui a guidé les auteurs tout au long de louvrage.

Le présent document est élaboré a lattention des
administrations en charge des aires protégées, des déci-
deurs politiques, des partenaires techniques et financiers,
des institutions de recherche, des Organisations de
la Société Civile (OSC) et de toute tierce personne
qui s'intéresse a la conservation de la biodiversité en
Afrique centrale. Il met un accent tout particulier sur
des données actualisées et harmonisées, ainsi que sur des
analyses destinées a éclairer les décideurs et les gestion-
naires. Il ne prétend pas étre exhaustif et ne peut traiter
de tous les sujets pertinents en relation avec les aires
protégées. Il a seulement pour objectif de contribuer a
la construction d’une intelligence collective au sujet des
aires protégées et douvrir la voie 4 de nouvelles analyses
et syntheses pertinentes et attendues par les acteurs de
la conservation et du développement durable.

L'EdAP 2020 est constitué de neuf chapitres théma-
tiques. Le premier relate globalement la situation des
aires protégées d’Afrique centrale en 2020 (chapitre 1).
Les huit autres chapitres sont contenus dans deux
sections. Ils sont, chaque fois que possible, basés sur des
expériences et des études de cas dans et autour des aires
protégées de la sous-région. La premiére section porte



sur la «Gouvernance des aires protégées en Afrique
Centrale». Elle présente les acteurs impliqués dans la
gouvernance des aires protégées et certaines des dyna-
miques en cours. Cette section comprend trois chapitres :
le premier établit un bilan général de la gouvernance
dans les aires protégées (chapitre 2), complété par un
chapitre spécifique sur les Partenariats Publics Privés
(PPP; chapitre 3). Le dernier chapitre de cette section
introduit la question de I'importance des informations
pour l'aide a la prise de décision et Tefficacité de gestion,
sujets trop souvent négligés (chapitre 4). La seconde
section, quant a elle, est axée sur le «Développement
durable et aires protégées en Afrique centrale». Elle
offre un apergu sur les conflits qui minent le développe-
ment durable des aires protégées en Afrique centrale et
propose des axes de solutions. Cette section comprend
cing chapitres qui abordent des questions jugées
importantes par les spécialistes : conflits hommes-
éléphants (chapitre 5), transhumance et aires protégées
(chapitre 6), industries extractives et aires protégées
(chapitre 7), écotourisme (chapitre 8) et changements
climatiques (chapitre 9). Afin de toucher une audience
plus large, louvrage est publié en francais et en anglais.

Le processus délaboration de "TEdAP 2020 a impliqué
une diversité d’acteurs du Nord et du Sud, représentant
IOFAC, la COMIFAC, les institutions gouvernemen-
tales des pays d’Afrique centrale, les bailleurs, le secteur
privé,les ONGs de conservation, ainsi que les chercheurs
et les membres de la société civile. Pour cette seconde
édition, le processus a été lancé en septembre 2018 et
un Comité éditorial a été mis en place, sous la prési-
dence du Secrétaire exécutif adjoint de la COMIFAC.
Des ateliers de travail ont été organisés successivement
de mai 2019 a novembre 2020 en présentiel et en ligne,
au cours desquels les membres dudit comité ont circons-
crit et validé le contenu du présent document et les
thémes qui devaient étre abordés, puis ont transmis des
indications et lignes directrices aux auteurs pressentis.
Ces ateliers de travail ont aussi permis de discuter des
textes fournis par les auteurs avec ceux-ci, au cours de
'avancement du processus.

LEdAP 2020 a été élaboré suivant une approche
collaborative entre les différentes parties prenantes,

notamment les experts en matiére de conservation, les
chercheurs et les partenaires techniques du domaine
de la conservation. Différents auteurs se sont proposés
pour rédiger les chapitres thématiques, avec un ou deux
auteurs principaux coordonnant le travail de chaque
groupe. Au cours de 'avancée de la rédaction, certains
auteurs ont déclaré forfait et d’autres ont rejoint
certains groupes thématiques. Il convient de noter
que Iépidémie de Covid-19 n’a pas permis de réaliser
des ateliers décriture communs, comme cela était prévu
au départ, et que les perturbations dues a la pandémie
ont aussi déstabilisé la disponibilité de certaines auteurs
et 'avancement de la rédaction. Afin d’assurer la cohé-
rence du document et d’accélérer le processus, les
prestations complémentaires de rédacteurs, réviseurs et
relecteurs se sont avérées indispensables.

Les difficultés rencontrées lors de 1élaboration du
présent document, dans un contexte sanitaire particulier,
ont permis de mettre en lumiére les points a améliorer
pour faciliter la production des éditions futures. Sans
étre exhaustif, le travail 4 distance entre les différents
co-auteurs d’'un chapitre a limité de maniére considé-
rable la production du présent document dans les délais.
Cela a aussi entravé la synergie recherchée et la colla-
boration entre des partenaires qui ne se connaissaient
pas tous au départ. De plus, des impératifs administratifs
ont nécessité de travailler en paralléle a la production de
textes, & leur traduction et a leur mise en page conjointe,
tout a la fois dans les versions francaise et anglaise. Le
télescopage de ces différentes phases de production
n'a pas non plus facilité le travail, en particulier celui
de coordination. Malgré les difficultés rencontrées, les
auteurs et toutes les parties prenantes impliquées ont
montré leur volonté a mettre en commun leurs connais-
sances et expériences pour contribuer au document final.

Les données et les textes fournis par les auteurs ainsi
que des contributeurs et relecteurs ont permis d’aboutir
a un document qui, nous l'espérons, sera a la hauteur des
attentes suscitées.

Nous tenons a remercier ici tous les participants a
cette belle aventure : sans vous, 'TEdAP 2020 ne serait
pas. Merci 4 toutes et a tous.









L’Afrique centrale est une région prioritaire pour la conservation de la biodiversité
au regard de son patrimoine exceptionnel et de son haut niveau d’endémisme

(Colyn & Deleporte, 2004 ; Brooks et al., 2011; Dagalier et al., 2019). Ses écosystémes
ont la valeur d’un bien commun, aussi bien pour les générations actuelles,
notamment les 40 millions de personnes qui tirent parti des ressources naturelles
gu’ils procurent, que pour les générations futures (Nasi et al., 2011; Hiol Hiol et al.,
2014; FAO, 2016). lIs remplissent des fonctions sociales et culturelles essentielles,

au point ou leur altération et, a fortiori, leur disparition auront des conséquences

sur la qualité de vie des populations aux niveaux local, national et mondial.

Comme sur le reste de la planéte, la biodiversité
de la sous-région est menacée, a travers, notamment,
le braconnage (mieux organisé et équipé), la défo-
restation et l'expansion de l'agriculture itinérante ou
les activités dites «de développement» (exploitation
miniére, expansion des villes...; Abernethy es al,
2016). Cet impact des activités anthropiques sur la
nature est sans précédent : la masse de l'ensemble
des matériaux produits par 'lHomme (béton, acier,
asphalte, etc.) ne cesse d’augmenter partout et a
rattrapé, en 2020, celle de la biomasse terrestre
(masse totale des organismes vivants). Malheureuse-
ment, ce phénomeéne n'a pas atteint son paroxysme,
puisque les projections prévoient au moins un
doublement de cette anthropomasse d’ici 2040
(Elhacham ez al., 2020).

Pourtant, la conservation de la biodiversité et la
gestion durable de lenvironnement permettraient
d’accroitre la résilience et de réduire la vulnérabilité
des sociétés humaines face aux changements clima-
tiques (de Wasseige ez al., 2015; Seddon ez al., 2019;
cf. chapitre 9 du présent ouvrage). Ces changements
seront caractérisés, en Afrique, par des épisodes de
sécheresse de plus en plus fréquents et une augmen-
tation de la variabilité¢ des régimes pluviométriques
(de Wasseige ez al., 2015; IPBES, 2019). On estime
ainsi que, pour enrayer la perte de biodiversité, un
minimum de 30% de la surface terrestre doit faire
objet de mesure de conservation, dont 10% en
protection forte (CDB, 2019; Hannah ez 4., 2020).

Lextension des réseaux d’aires protégées d’Afrique
centrale depuis le xx¢ siécle constitue une approche
encourageante. Cependant lintégration des enjeux
environnementaux et de conservation de la biodiver-
sité aux stratégies démergence des gouvernements
de la sous-région ne sera pas sans défis, compte tenu

notamment de la conjoncture économique défavorable
qui se profile. La baisse du prix du baril de pétrole
observée depuis fin 2018, cumulée a la crise sanitaire
mondiale liée a la Covid-19, ont conduit a une dété-
rioration de la situation économique. La sous-région
néchappe pas a4 ce phénomene mondial, puisque les
prévisions macro-économiques pour l'année 2020
font état d’un taux de croissance compris entre —2,5 et
—-4,3% (BAD, 2020).

Cette situation incite les gouvernements a accélérer
lextraction pétroliere et a diversifier les économies
nationales, surtout en direction de I'industrie miniére
ou forestiére. Si certains acteurs de I'industrie fores-
tiere mettent en ceuvre des pratiques plus durables,
ce nest pas encore le cas de bon nombre d’acteurs
industriels (cf. chapitre 7). La montée en puissance
de l'agro-industrie, est aussi considérée par les déci-
deurs, généralement au détriment d’une agriculture
diversifiée. Pourtant, 'agroécologie et I'agroforesterie
peuvent fournir des pistes de développement durable,
au contraire des approches industrielles classiques
(Torquebiau, 2007 ; Meynard, 2017).

Un basculement des économies nationales vers
des secteurs durables et non toxiques pour l'environ-
nement est pourtant nécessaire. Ce changement de
cap ne pourra pas étre pris sans I'adhésion de tous
les acteurs, y compris étrangers (dont la Chine), qui
tiennent une part de plus en plus grande dans les
différents secteurs économiques déterminants.

Le développement d’une économie plus verte
devrait offrir de nouvelles perspectives aux populations
rurales, qui dépendent encore largement de I'agri-
culture de subsistance sur brilis. Celle-ci est le principal
moteur de déforestation en Afrique centrale (Gillet
et al., 2016; Karsenty, 2020), déforestation qui risque

détre exacerbé par le boom démographique annoncé.



Peuplée a ce jour denviron 185 millions d’habitants
(BAD, 2020), la population de la sous-région devrait
plus que doubler a 'horizon 2050 (OFAC, s.d).

Si des changements dans les pratiques agricoles

sont indispensables, les aires protégées peuvent aussi
jouer un réle important dans ce changement de para-
digme et contribuer a la diversification économique de
I'Afrique centrale. Outre leur role fondamental dans le
maintien des précipitations, 'appui aux systémes agri-
coles et la lutte contre les changements climatiques
(cf. chapitre 9), des opportunités d’activités écono-
miques existent dans Iécotourisme (cf. chapitre 8)
ou dans le développement de filiéres de produits
forestiers non ligneux (PFNL). Les aires protégées
constituent aujourd’hui Iépine dorsale des politiques
et des stratégies de conservation et de gestion durable
de la biodiversité. Au cours de la derniére décennie,
le réseau mondial d’aires protégées n'a cessé de s’ac-
croitre, sur terre comme sur mer, y compris en Afrique
centrale (Doumenge ez al., 2015a; UNEP-WCMC,
2018). Cet accroissement a permis de limiter les
effets des changements climatiques ou 'accélération
du rythme dextinction des especes (WWE, 2020;
IPBES, 2019).

Certains progrés ont été réalisés dans la mise en
ceuvre du plan stratégique pour la biodiversité 2011-
2020 mais ils sont encore insuffisants (CDB, 2020).
Les aires protégées seront au cceur des négociations
du nouveau cadre mondial de la biodiversité post-
2020 qui sera discuté lors de la 15¢ Conférence des
parties de la Convention sur la Diversité Biologique
(COP15-CDB). L'une des mesures phares consiste

a protéger au moins 30% des zones terrestres et

marine mondiales, avec au moins 10% en protection
dite «stricte» (CDB, 2019). Quelles contributions
les aires protégées d’Afrique centrale peuvent-elles
apporter a cette nouvelle dynamique mondiale de
protection de la biodiversité et de préservation des
équilibres écologiques ? Et comment les gestionnaires
des aires protégées de la sous-région répondent-ils a
certains des défis auxquels ils sont confrontés? Dans
le présent chapitre, nous tenterons de répondre a cette
double interrogation; d’autres éléments de réponse
plus spécifiques sont aussi détaillés dans les chapitres
thématiques du présent ouvrage.

Selon la définition de I'Union Internationale
pour la Conservation de la Nature (UICN), une aire
protégée est «un espace géographique clairement
défini, reconnu, consacré et géré, par tout moyen effi-
cace, juridique ou autre, afin d’assurer a long terme
la conservation de la nature ainsi que les services
écosystémiques et les valeurs culturelles qui lui sont
associés» (Dudley, 2008). Cette définition inclut une
vaste gamme de territoires et englobe une diversité
de statuts et de types de gestion, rassemblés en six
catégories (figure 1). Elle englobe aussi des formes
de gouvernance treés variées qui sont présentées et
discutées dans les chapitres 2 et 3.
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Figure 1 - Les six catégories de gestion des aires protégées définies par 'UICN
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Source : adapté de Dudley (2008)

En Afrique centrale, le nombre et la surface des
aires protégées ont particulierement augmenté au
cours des années 1930, puis de la fin des années 1960
au milieu des années 1970 (Doumenge ez al., 2015b;
figure 2). Une autre augmentation sest produite
apreés la Convention de Rio et le lancement du
programme ECOFAC  (Ecosystémes Forestiers

d’Afrique centrale), a partir des années 1990. Le
réseau sous-régional comprend actuellement 206 aires
protégées occupant environ 799 000 km?, toutes caté-
gories confondues, ou 14,8% des terres et 5,0% de la
zone économique exclusive (ZEE) marine des pays
d’Afrique centrale (figure 3; annexe 1).

Figure 2 - Evolution du réseau d’aires protégées d’Afrique centrale
depuis le début du vingtieéme siécle
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Note : aires protégées, terrestres et marines, uniguement celles classées selon les lois nationales et reconnues par la WDPA.

Source : Observatoire des Foréts d’Afrique Centrale (OFAC)



Figure 3 - Répartition spatiale des aires protégées en Afrique centrale

e e

Note : les sites internationaux incluent les sites du patrimoine mondial, Ramsar et réserves de biosphére.

Source : OFAC

Environ 50% de ces aires protégées ont vu le
jour durant les vingt premieres années du xx1° siecle
(aussi bien en termes de nombre, que de superficie;
figure 2), dont 20% durant la décennie 2011-2020
des Nations unies pour la diversité biologique. Cela
traduit l'engagement des gouvernements pour le déve-
loppement du réseau des aires protégées d’Afrique
centrale et la réalisation des objectifs d’Aichi (voir

encadré). Cet engagement sest manifesté notamment
a travers le programme ECOFAC, qui féte ses 30 ans
d’existence. Ce programme a contribué au classement
de nombreuses aires protégées dans la sous-région,
comme les parcs nationaux d’Obo (Sao Tomé-et-
Principe) ou de Monte Alen (Guinée équatoriale) ou

le reclassement et 'extension des parcs nationaux de la

Lopé (Gabon) et d’Odzala-Kokoua (Congo).



Les Objectifs d’Aichi, ou «Plan stratégique pour la diversité biologique 2011-2020 », ont été adoptés
en octobre 2010 par les signataires de la CDB. Le onziéme objectif vise a la mise en place, d’ici a 2020,
de réseaux d’aires protégées ou autres mesures de conservation a I’échelle des territoires couvrant
au moins 17 % des surfaces terrestres et 10 % des surfaces marines et cotiéres. Cet objectif concerne,
a la fois, 'accroissement des aires protégées mais également 'amélioration de leur efficacité dans la
protection de la biodiversité (CDB, 2011).

En fonction des aires de conservation comptabilisées, I'objectif d’Aichi relatif aux aires protégées
terrestres est atteint par un petit nombre de pays (Guinée équatoriale, République centrafricaine ou
RCA, et Sao Tomé-et-Principe) ou par la majorité d’entre eux (figure 4). En effet, si 'on considére
uniguement les aires protégées classées par les pays selon les lois nationales et reconnues par la base
de données mondiale sur les aires protégées (WDPA), seuls les trois pays mentionnés remplissent
les critéeres d’Aichi. Par contre, si 'on considére aussi les sites reconnus internationalement (sites du
patrimoine mondial, sites Ramsar, réserves de biosphere) ainsi que d’autres types d’aires protégées
reconnus par les Etats, seuls le Burundi et le Rwanda restent bien en deca de la barre des 17 %.
Certains pays ont d’ores et déja dépassé I'objectif en cours de négociation de 30% du territoire
sous statut d’aire protégée (Congo, RCA, Sao Tomé-et-Principe). De plus, le Cameroun, le Gabon
et la Guinée équatoriale n’en sont pas trés éloignés, faisant de I'’Afrique centrale une région exem-
plaire dans la conservation la biodiversité terrestre; du moins sur le papier. Toutefois, deux pays
auront des difficultés pour atteindre ces objectifs, le Burundi et le Rwanda, supportant parmi les plus
importantes densités de populations rurales de tout le continent africain.

Ainsi, la mesure de ces objectifs internationaux nécessite un travail en amont de définition de ce
gu’on considére comme étant une «aire protégée», avec des critéres concrets et vérifiables. Cela
permettra d’utiliser les mémes paramétres et de limiter les considérations politiques éventuelles
dans les résultats des progrés des Etats vers I'atteinte desdits objectifs. La démarche de I'UICN,
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de classification des aires protégées dans des catégories de gestion mondialement acceptées, s’avere
parfois difficile a mettre en pratique du fait de classifications nationales trés variables ou d’intéréts
politiques particuliers. Si ce travail d’harmonisation peut se révéler ardu a I'’échelle mondiale, il est
tout au moins recommandé que des cadres communs soient mis en place au niveau sous-régional
en vue de réduire les disparités.

Les éléments présentés dans cet encadré posent un certain nombre de questions qui seront débat-
tues plus loin dans cette section 1. Cela inclut une analyse plus fine de la connectivité et de I'efficacité
de gestion de ces aires protégées ainsi que la prise en compte de mesures concernant leur périphérie
et qui peuvent contribuer a 'atteinte des objectifs d’Aichi (voir sections 1.4 et 2.3).
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Notes : 1. aires protégées nationales : aires protégées classées par les Etats selon les lois nationales et reconnues
par la WDPA; 2. aires protégées internationales : aires protégées inscrites sur les listes des conventions du patri-
moine mondial et de Ramsar ou faisant partie du réseau des réserves de biosphére; 3. autres aires protégées
nationales : aires protégées reconnues comme telles par les Etats mais non reconnues par la WDPA, telles que
les Zones d’'Intérét Cynégétiques (ZIC) ou assimilées. Source : OFAC.

En Afrique centrale, les trois catégories d’aires
protégées les plus représentées sont les parcs nationaux
(catégorie II), les aires de conservation d’especes (caté-
gorie IV, réserves de faunes ou assimilées) ainsi que les
aires protégées ou une utilisation durable de la biodi-
versité est permise (catégorie VI, domaines de chasse
et assimilés; tableau 1). Si les parcs nationaux dans
les écosystemes de savanes sont souvent relativement

anciens, la plupart des parcs forestiers sont récents
(Doumenge ez al., 2015b). Clest le cas, par exemple,
des 13 parcs nationaux gabonais, créés en 2002, ou de
la plupart des parcs forestiers du Cameroun.

Les catégories IV et VI incluent des aires proté-
gées qui sont souvent grandes, surtout en zone de
savane, afin de protéger des populations suffisantes de

grande faune. La plupart des domaines de chasse (VI),



en particulier en République Démocratique du
Congo (RDC), au Gabon ou au Congo, ont été créés
explicitement pour l'exploitation durable de la grande
faune et la chasse sportive mais, cette activité étant
fermée actuellement dans ces pays, ils sont, de fait,
considérés, voire gérés, comme des réserves de faune
(catégorie IV; cf. encadré section 1.3). La différence
entre ces deux types d’aires protégées est donc difhi-
cile a établir en I'absence d’une connaissance fine de

| 3
] 76
Il 5
v 77
Vv 3
VI 42
Total 206

chaque aire protégée. Les chiffres affichés devraient
plutot étre envisagés dans leur globalité : ainsi, plus de
la moitié des aires protégées et pres des % des super-
ficies sont donc constitués de territoires disposant de
statuts de protection pouvant accommoder certaines
formes d’utilisation durable de la biodiversité (non
industrielle et au bénéfice d'opérateurs contractualisés
ou de communautés rurales).

1,5 1375 0,2
36,9 209196 26,2
2,4 465 0,1
37,4 363452 45,5
1,5 362 0,1
20,4 223959 28,0
100,0 798809 100,0

Notes : uniqguement aires protégées nationales, marines et terrestres. Ces statistiques peuvent différer de celles déclarées
officiellement par les pays, en raison de différences dans la méthode de catégorisation des aires protégées. Sources : OFAC.

Au cours de ces cing derniéres années, Iévolution
la plus notoire en Afrique centrale est I'accroisse-
ment du parc d’aires marines protégées, qui viennent
compléter le réseau des aires protégées terrestres de la
sous-région (figure 3). S’il faut saluer cet effort réalisé
par les Etats cotiers, seulement 5% des ZEE sont
protégés, encore loin des 10% des zones marines et
cotiéres fixées par les objectifs d’Aichi. Les premiéres
aires marines ont vu le jour a partir des années 1990,
bien que des zones maritimes commengaient timi-
dement a faire I'objet de mesures de conservation au
Gabon dés les années 1960. En 2017, 9 parcs marins
et zones tampons associées ont été créés dans ce pays,
ainsi que 11 réserves aquatiques. Dans la continuité
de cette initiative, le Gabon sest engagé a protéger
30% de ses territoires marins d’ici 2030.

I1 faut rappeler ici quil est actuellement illusoire
de vouloir préciser le nombre exact d’aires protégées
d’Afrique centrale et leurs superficies. Ainsi, les statis-
tiques nationales et Iétat des lieux des aires protégées
ne sont pas toujours connus avec précision. Un seul
exemple est révélateur, celui des domaines et réserves
de chasse de la RDC, dont lessentiel a été créé du

temps de la colonisation : les textes de création de ces
domaines et réserves ne sont pas tous disponibles et
leur état des lieux, en cours de réalisation par I'Institut
Congolais de Conservation de la Nature (ICCN), n'a
pas pu étre mis a la disposition de TOFAC.

D’autre part, la définition globale des aires proté-
gées fournie par T'UICN ne suffit pas toujours a savoir
ce qui est considéré comme aire protégée au sens de
la loi de chaque pays. Or, la législation au sein de
nombreux pays d’Afrique centrale ne donne juste-
ment pas une définition trés exacte des termes «aire
protégée», entravant la mise a profit de l'ensemble
des efforts nationaux dans l'atteinte de l'objectif 11
d’Aichi. Nous reviendrons sur cette question dans les
sections suivantes.

Parmi les espaces voués a la conservation, deux
d’entre eux font référence a des conventions interna-
tionales : les sites du patrimoine mondial et les zones
humides d’intérét international, dites «sites Ramsar ».



Ces sites sont proposés par les pays pour inscriptions
sur les listes y relatives gérées, pour la premiere, par
I'Unesco (Organisation des Nations unies pour Iédu-
cation, la science et la culture) et, pour la seconde, par
le secrétariat de la convention de Ramsar. Le troisieme
cas concerne les réserves de la biosphere, un réseau
international de réserves, animé par le programme
I'Homme et la biosphére de 'Unesco.

Patrimoine mondial
Ramsar

Réserves de biosphére
Total

Source : OFAC

\

Bien que linscription d’un espace a4 un label
international n'impose pas de protection réglemen-
taire particuliere, il nen demeure pas moins que les
Etats sengagent a rendre compte aux secrétariats des
conventions auxquelles ils adherent, de la conser-
vation des caractéristiques écologiques des sites
dont ils ont obtenu l'inscription. A titre dexemple,
la convention de Ramsar prévoit, a I'Article 3.2
(§ 4.3.7), que : chaque Partie contractante «prend
les dispositions nécessaires pour étre informée des
que possible des modifications des caractéristiques
écologiques des zones humides situées sur son terri-
toire et inscrites sur la Liste, qui se sont produites,
ou sont en train ou susceptibles de se produire, par
suite dévolutions technologiques, de pollution ou
d’'une autre intervention humaine. Les informa-
tions sur de telles modifications seront transmises
sans délai» au secrétariat de la convention. A la
lecture des rapports nationaux soumis par les parties
contractantes, on sapercoit que les deux conven-
tions — patrimoine mondial et Ramsar — ont souvent
joué un rdle crucial, en prévenant ou en permettant
de mettre un terme a des activités qui auraient pu
affecter négativement les sites critiques pour la
conservation de la biodiversité.

Ainsi, si la plus grande partie de ces sites ne
bénéficie pas d’un statut de protection important,
les gouvernements ont toutefois des obligations de
protection plus fortes sur ces territoires que sur des

Ces sites sous statut international occupent plus de
600 000km?, soit 11,2 % des terres de la sous-région
(tableau 2). Seulement 22 % de cet ensemble bénéficie
d’un statut officiel de protection selon les lois natio-
nales, étant inclus dans les réseaux des aires protégées
nationales (figures 3). Clest le cas, par exemple, du
plus vaste site Ramsar de la sous-région, a cheval sur

le Congo et la RDC.

13 135343
51 425459
13 45729
77 606 531

terres «banales». Ces espaces pourraient donc, au
méme titre que les aires protégées classiques, étre
capitalisés dans les efforts réalisés par les Etats pour
répondre aux engagements globaux, notamment
lobjectif 11 d’Aichi (cf. encadré section 1.1). Dans
cette optique, certains pays ont dores et déja inclus
ces espaces protégées sous désignation internationale
dans leur réseau d’aires protégées.

Chaque Etat dispose de son propre «lexique
de conservation» et les classements peuvent varier
selon l'institution en charge des aires protégées. Au
Tchad, par exemple, ce qui est appelé domaine de
chasse correspond aux ZICs du Cameroun, que l'on
retrouve aussi en RCA (cf. encadré). Si une partie de
ces zones de chasse sont dégradées et que leur reclas-
sement en d’autres usages des terres pourrait étre une
option, d’autres renferment une biodiversité encore
importante ou jouent un rdle dans la trame écolo-
gique des pays. Leur classement dans les catégories
IV a VI (voire II) de 'UICN serait alors tout a fait
justifié. De ce fait, ces zones pourraient contribuer
a l'atteinte de lobjectif 11 d’Aichi et permettraient
méme a certains pays de la sous-région d’atteindre
l'objectif de 30% de territoires protégées, qui sera
discuté lors de la prochaine COP-15 (CDB, 2019;

cf. encadré section 1.1).



P. Scholte, GIZ-Cote d’lvoire

Les pays d’Afrique centrale incluent d’'importants territoires dévolus a la chasse aux trophées
(tableau 3 et figure 5). Au Cameroun, en RCA et au Tchad, ces zones de chasse couvrent respec-
tivement 12, 32 et 2 % du territoire national, pratiquement équivalent a la superficie combinée de
toutes les autres catégories d’aires protégées dans les deux premiers pays (figure 4).

Du point de vue de la conservation, et bien que les opinions divergent en la matiére (Cooney et al.,
2017), les zones de chasse sont importantes pour la conservation de la biodiversité en raison, non
seulement, de leur immense taille mais aussi du réle qu’elles jouent dans le maintien des milieux
naturels et des populations de grands mammiferes. Le succés de certaines de ces ZIC est di aux
efforts du personnel des entreprises privées de chasse, qui assurent une surveillance au moins
partielle de ces territoires (Scholte & lyah, 2016). Leur gestion de ces zones de chasse est soumise
a un cahier des charges; un quota de prélevement des animaux qui peuvent étre chassés est fixé
chaque année par le Ministre des foréts et de la faune. De plus, des évaluations de la faune y sont
réalisées tous les cing ans (Booth et Chardonnet, 2015; Roulet, 2007).

Une des difficultés du classement des zones de chasse en aires protégées releve notamment de
leur diversité de statut, de gouvernance et de gestion (voir aussi tableau 5, chapitre 2). Ainsi, la
RCA et le Cameroun n’ont pas inclus leurs zones de chasse dans la WDPA, alors que le Tchad en a
inclus une partie. Congo, Gabon et RDC ont aussi inclus leurs domaines de chasse dans leurs listes
d’aires protégées : en I'absence de tourisme cynégétique, leur gestion n’est pas fondamentalement
différente d’une réserve de faune (catégorie IV de 'UICN).

Au Cameroun, les zones de chasse privées et les zones de chasse communautaires et communales,
sont considérées comme des zones protégées au regard de la loi mais elles n‘ont pas été incluses
dans la base de données mondiale des aires protégées (UNEP-WCMC, 2017). Néanmoins, dans des
publications officielles telles que celles du Ministére des Foréts et de la Faune (MINFOF, 2017), le
pays présente les zones de chasse aux cotés des parcs nationaux et des réserves de faune comme
«plus ou moins reconnues par la classification de 'UICN», en supposant qu’elles contribuent a
I'atteinte de I'objectif 11 d’Aichi.

Parmi la classification de I'UICN, figure la catégorie VI, dont I'objectif principal est de «protéger les
écosystémes naturels et d’utiliser les ressources naturelles de maniere durable, lorsque la conser-
vation et I'utilisation durable peuvent étre mutuellement bénéfiques» (Dudley, 2008). A l'instar de
la Zambie et de la Tanzanie, qui ont suggéré I'inclusion de leurs zones de chasse au trophée dans
cette catégorie, les zones de chasse d’Afrique centrale pourraient étre inscrites elles aussi dans
cette méme catégorie (Shafer, 2015; Booth & Chardonnet, 2015). Néanmoins, les pro et les anti
zones de chasse s’opposent encore a ce sujet.

Actuellement, les zones de chasse sont globalement en déclin, du fait de 'augmentation des colts
opérationnels due a 'empiétement agricole et au braconnage, ainsi qu’a la réduction des bénéfices
(déclin du marché de la chasse au trophée). Des efforts sont actuellement en cours pour organiser
une transition structurée des zones ou les opérations de chasse ont cessé, vers d’autres utilisations
des terres. D’autre part, les entreprises de chasse ayant un potentiel économique et écologiqgue sont
soutenues pour mettre fin a 'empiétement agricole. Les pays pourraient ainsi reclasser les zones
de chasse non opérationnelles vers d’autres utilisations des terres (pastoralisme, reboisement,
etc.) et certaines pourraient étre maintenues dans le systéme des aires protégées.



LR Zones de chasse aux trophées en Afrique centrale : catégorie VI de PUICN?

Figure 5 - Répartition des zones de chasse au Nord-Cameroun
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Tableau 3 - Importance des zones de chasse dans les pays
ou le tourisme cynégétique est actif

Pays / Dénomination Nombre Superficie (km?)

Cameroun'

Zone d’intérét cynégétique (ZIC) 45 41597

Zone d’intérét cynégétique a gestion communautaire (ZIC-GC) 26 15352

RCA 2

Zone cynégétique villageoise (ZCV) 12 34287

Domaine faunique communautaire (DFC) 6 4186

Secteur de chasse amodié 70 157594

Zone de chasse amodiée 1 450

Tchad

Domaine de chasse 8 25714

Total 168 279179
Notes :

"dont 32 dans le Nord (en savane, 14 actives) et 38 dans le Sud (en forét, toutes actives);

2 dont 79 dans le Nord-Ouest (en savane, quelques-unes actives) et 10 dans la Sud-Ouest (en forét, aucune
active).

Sources : OFAC, Roulet et al. (2008), Lescuyer et al. (2016), UNEP-WCMC & IUCN (2021)




D’autre formes de protection peuvent aussi contri-
buer a l'atteinte des objectifs d’Aichi. Cest le cas des
zones tampons, en périphérie des aires protégées, qui
peuvent bénéficier de statuts particuliers, comme au
Congo. Dans ce pays, les zones tampons sont consi-
dérées comme des aires protégées et elles peuvent étre
incluses dans le réseau des aires protégées.

Certains pays ont aussi développé d’autre outils
légaux de protection de lenvironnement. Par exemple,
le nouveau code forestier du Congo prévoit deux caté-
gories de foréts : les foréts de protection, a «vocation
principale de garantir le maintien d ‘un couvert fores-
tier permanent pour la conservation des sols fragiles,
des sources ou .des cours d ‘eau et des foréts sacrées »,
ainsi que les foréts de conservation naturelle, & «voca-
tion principale d’assurer la pérennité des essences
forestieres, la protection de I'habitat de la faune
sauvage et de la flore ou la préservation des paysages »
(Congo, 2020). En RDC, le statut de concession
forestiere de conservation a été instauré, en particulier
pour répondre a certaines attentes liées aux stratégies
de Réduction des Emissions dues a la Déforestation
et 4 la Dégradation forestiere (REDD+; cf. section 4)

Des dispositions existent aussi pour la création
de foréts communautaires, voire pour la création de
concessions forestiéres des communautés locales (ou
CFCL, en RDC; Vermeulen & Karsenty, 2015). Ces
dispositions ont avant tout pour objectif de permettre
aux communautés rurales de s’assurer une maitrise
sur les espaces forestiers, a leur bénéfice, en théorie
exploités de maniére durable. Certaines de ces dispo-
sitions sont toutefois utilisées par des communautés
rurales pour créer des aires de conservation sans
passer sous les fourches caudines des organismes en
charge de la gestion des aires protégées. Cest le cas en
RDC, avec I'association Mbou Mon Tour, qui a porté
le projet de création de la CFCL de la riviere Mbali

(réunissant six villages), destinée a la conservation du

bonobo et de son habitat (cf. chapitre 2). Cet exemple
nest pas un cas isolé et pourrait, a terme, conduire
4 un ensemble de territoires 4 vocation premiéere de
conservation, qui compléterait le réseau «classique»
des aires protégées.

Ces diftérents exemples montrent, qu'a partir de
textes de lois différents (lois forestiéres, lois sur la
faune et la conservation), il est possible de mettre
en place des aires a vocation de conservation de la
biodiversité (voir aussi Doumenge ez al, 2015b).
Tous ces éléments posent toutefois la question de
lefficacité de gestion de ces territoires au regard des
objectifs de conservation et de I'application des lois
(Wabiwa Betoko & de Hoog, 2021). Lautre question
qui se pose concerne I'harmonisation des approches
et des appellations entre pays, dont nous avons parlé
plus haut. Un cadre de référence commun, élargi et
harmonisé, est souhaitable.

Les efforts enregistrés dans l'augmentation des
réseaux d’aires protégées ne doivent toutefois pas
dédouaner les Etats de leur responsabilité environne-
mentale en dehors de ces aires protégées, soit dans 70 a
83 % des territoires selon les objectifs fixés. Il ne s’agit
plus dopposer les zones de protection forte aux zones
de protection faible (Denhez, 2020) mais de déve-
lopper des projets de territoires ou des poles a haute
valeur en biodiversité sont connectés grice a un mail-
lage de corridors écologiques soutenant des activités
socio-économiques respectueuses de lenvironnement.

Globalement, il devient urgent de prendre en
compte d’autres concepts tels que les OECM (autres
mesures de conservation efficace) de 'UICN. En
effet, les stratégies de conservation de la biodiversité
ne peuvent s'arréter aux frontiéres des aires protégées.
Elles doivent irriguer tous les territoires et toutes les
activités socio-économiques. Ainsi, sous certaines

conditions, les concessions forestiéres sous aménage-

ment durable, certifiées, permettent de maintenir une




trame forestiére fondamentale pour le maintien de la
biodiversité et des services écosystémiques associés
(Lhoest ez al., 2020). Ce ne sont pas des aires proté-
gées mais elles peuvent contribuer a conserver des
écosystémes fonctionnels et a jouer un role dans la
connectivité des espaces protégés. Ce nlest, en effet,
pas uniquement le statut de gestion qui est important
en termes maintien du tissu vivant de notre planéte
mais aussi lefficacité de gestion de ces territoires vis-
a-vis des objectifs de conservation.

L’Afrique centrale sétend du désert du Sahara
jusquaux foréts humide congolaises et aux foréts
et des
mangroves cotiéres jusqu’aux foréts de montagne du
rift Albert (tableau 4 et figure 6). Elle est traversée
par un gradient climatique caractérisé par des précipi-

claires zambéziennes (miombo), foréts

tations moyennes annuelles comprises entre 250 mm
et 10000 mm (Doumenge ez al.,2015a). Si les biomes
aquatiques sont aussi trés diversifiés (biomes dulci-
coles et marins), nous ne traiterons dans les lignes qui
suivent que de la protection des biomes terrestres.
Seuls 17,0% de la superficie totale de ces biomes
terrestres fait l'objet d’une protection, soit sous statut

national, soit du fait d’une reconnaissance interna-
tionale (tableau 4). Cette moyenne masque une trés
forte variabilité de protection : sans rentrer ici dans
le détail, certains biomes peu étendus comme les
mangroves et les végétations montagnardes basses
sont relativement bien protégés, au contraire des
zones arides ou des savanes inondées.

Les mangroves contribuent a la protection des
littoraux, en réduisant notamment lérosion marine
et en participant au cycle des nutriments en milieu
cotier. Elles abritent de nombreuses zones de frayeres
nécessaires 4 une péche productive et durable. Par
ailleurs, elles produisent des biens de premiére néces-
sité aux populations qui vivent dans leur périphérie
(cueillette de mollusques bivalves, bois de chauffe, sel,
etc.). Elles sont cependant sous pression, en raison du
développement d’infrastructures pour les besoins du
secteur industriel ou de l'urbanisation des cotes, de la
surexploitation du bois de feu et de la colonisation par
des espéces envahissantes (FAO, 2017).

Si les cadres juridique et institutionnel encadrant
la gestion et lexploitation des mangroves savérent
encore insuffisants pour leur protection dans les
pays d’Afrique centrale, le Cameroun souhaite, qu’a
I'horizon 2025, l'ensemble des mangroves bénéficie
d’unstatut de conservation (Nchoutpouen ezal.,2017).
Les chiftres présentés ici sont donc amenés a évoluer
en fonction de la dynamique des pays en matiére de
conservation et de création d’aires protégées.

Déserts et fourrés arbustifs secs 516620 33438 6,5
Savanes inondées 12806 179 1,4
Mangroves 8441 5761 68,2
Prairies et fourrés de montagne 1328 2018 56,0
Savanes tropicales et subtropicales’ 2869909 460669 16,1
zf;ift?:;i?[ezuzmides tropicales 1929171 407056 21
Total 5338275 909120 17,0

Notes : 'Y compris foréts claires; 2 Y compris foréts de montagne; * Les aires protégées comptabilisées ici sont celles sous
statut de conservation national ainsi que les sites du patrimoine mondial, sites Ramsar et réserves de biosphére. Source :

WWEF, 2012 et WPDA (2020)
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Figure 6 - Répartition géographique des aires protégées
dans les biomes terrestres d’Afrique centrale
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Parmi les biomes présents dans la sous-région,
le plus emblématique est celui des foréts tropicales
humides. Ces foréts sont au centre d’importants
enjeux internationaux relatifs aux changements
climatiques en raison des stocks de carbone qu'elles
renferment (Marquant ez al, 2015; cf. chapitre 9).

Elles sont également des réservoirs irremplagables de
biodiversité, hébergeant des espéces caractéristiques
de I'Afrique centrale, telles que diverses Fabaceae-
Caesalpinioideae endémiques ou le moabi (Baillonella
toxisperma), une Sapotaceae majestueuse et unique
représentant du genre Baillonella.



A titre d'exemple, 4 peine 15% de laire de répar-
tition des moabis est incluse dans des aires protégées
classées au niveau national (77977 / 517479km?;
figure 7). Cet arbre, endémique de I'Afrique centrale
atlantique, était autrefois plus répandu. Il figure
actuellement sur la liste rouge des espéces vulnérables
de 'UICN (White, 1998). Le maintien de ses popu-

lations est non seulement important pour sa diversité

génétique et ses capacités de régénération, gages d'une
exploitation durable, mais aussi car il possede une
valeur économique pour de nombreuses populations
humaines (usages culturels, culinaires, médicinaux).
De plus, ses fruits sont consommés par des animaux
comme [éléphant de forét (Loxodonta cyclotis) ou
encore par des grands singes, eux aussi classés sur la

liste rouge de 'UICN (cf. section 2.2).

Figure 7 - Aires protégées et aire de répartition du moabi en Afrique centrale
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2.2. Une diversité animale riche
mais menacée

Du point de vue de la faune, la sous-région abrite
des animaux emblématiques, parmi lesquels les grands
singes. On y trouve les plus importantes populations
existantes, appartenant aux genres Pan (chimpanzés
et bonobo) et Gorilla (gorilles). Ce sont a la fois nos
plus proches parents mais aussi des espéces irrempla-
cables pour le maintien des équilibres écologiques; leur
alimentation largement frugivore et leur masse corpo-
relle importante leur conférant un réle crucial dans la
dynamique forestiére en tant que disperseurs de graines
(Haurez, 2015).

Plusieurs menaces pésent toutefois sur les popula-
tions de grands singes, parmi lesquelles le braconnage
et la destruction de leur habitat. Malgré les mesures
de protection qui sont prises, toutes les espéces sont
inscrites sur la liste rouge de 'UICN, Ia liste des espéces
menacées de disparition (cf. encadré).

Les aires protégées jouent un role important dans la
protection de ces grands singes ainsi que de nombreuses
autres especes. Cette protection est toutefois tres

variable selon les espéces ou sous-espéces considérées :
par exemple, seulement 15 % de l'aire de répartition du
chimpanzé d’Afrique centrale ou du gorille des plaines
occidentales sont officiellement protégées (figure 8 et
tableau 6). Ces espéces sont encore assez largement
répandues mais elles subissent de fortes pressions et
leur protection doit étre améliorée.

A Topposé, plus de 98% de I'aire de répartition
du gorille de montagne sont protégés. Cette espece
est endémique du rift Albert, répartie sur une zone
trés limitée, cernée par des terres agricoles et une trés
forte densité de population humaine. Toutefois, les
populations résiduelles de gorilles de montagne sont
incluses en quasi-totalité dans les aires protégées, dont
lefficacité de gestion a été nettement améliorée ces
derniéres années. Ces populations, prés de lextinction
il y a quelques années, sont maintenant en augmen-
tation. Leffet positif d’aires protégées bien gérées sur
cette espéce menacée est particulierement notable
et permet d’illustrer trés concrétement 'importance
des aires protégées dans la conservation d’'une espece
emblématique, 4 la base d’'un écotourisme florissant
(cf. chapitre 8).

Figure 8 - Aires protégées et aires de répartition des grands singes en Afrique centrale
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Note : seules, les aires protégées classées au niveau national et incluses dans la WDPA sont prises en compte. Sources :
IGCP-WCS, UICN et OFAC

Tableau 5 - Importance des aires protégées pour la conservation
des grands singes en Afrique centrale

Aire de répartition Superficie Superficie dans les
(km?) dans les aires aires protégées (% de
protégées (km?) ’aire de répartition)
Chimpanzé d’Elliot (P. t. ellioti) 90 329 31345 34,7
Chimpanzé d’Afrique centrale 713 386 107 998 15,1
(P. t. troglodytes)
Chimpanzé de I'Est 982 190 161970 16,5
(P. t. schweinfurthii)?
Bonobo (Pan paniscus) 416 301 73 405 17,6
Gorille de la riviere Cross 3674 1540 41,9
(G. g. diehli)?
Gorille des plaines occidentales 690 027 104 715 15,2
(G. g. gorilla)
Gorille de ’'Est (G. b. graueri) 48 195 16 265 33,7
Gorille de montagne (G. b. beringei) 789 775 98,2

Notes : les chiffres présentés portent sur I'ensemble de l'aire de répartition des espéces et sous-espéces. Seules, les aires
protégées classées au niveau national et incluses dans la WDPA sont prises en compte. Source : IGCP-WCS, UICN et OFAC
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Les populations de tous les grands singes ont diminué au cours des dernieres décennies (tableau 6),
en raison principalement de la perte et de la fragmentation de leur habitat (Tyukavina et al., 2018),
des maladies (i.e. ebola; Walsh et al., 2003), de la chasse et du commerce de viande de brousse
(Williamson, 2018) mais également du commerce d’animaux de compagnie, qui peut entrainer
la mort d’adultes au moment de la capture. La situation est telle que tous les grands singes sont
inscrits a ’Annexe 1 de la liste rouge de 'UICN (Ancrenaz et al., 2018).

Les enjeux de conservation autour de ces animaux sont primordiaux et de nombreuses mesures
ont été prises pour enrayer cette dynamique. A I’échelle internationale notamment, des gouver-
nements ont ratifié ’Accord pour la conservation des gorilles et de leurs habitats (Accord Gorille),
entré en vigueur en 2008. Hors initiatives gouvernementales, des programmes de protection
ont également été créés, supervisés par des organisations internationales comme I'UICN (ie. la
stratégie 2012-2022 de conservation du bonobo).

Les aires protégées constituent un outil important pour la protection des grands singes, ou ils
font I'objet d’protection renforcée. En particulier, la présence d’écogardes sur le terrain constitue
une mesure efficace de dissuasion et de contrdle des activités de braconnage (UICN, 2014). Les
actions de sensibilisation mises en place dans certaines aires protégées sont aussi fondamentales,
telles que celles initiées dans le sanctuaire de Lossi (Congo), en paralléle a une expérience d’habi-
tuation des gorilles a ’homme (cf. encadré du chapitre 2). Elles aboutissent parfois a la création
d’associations locales, comme c’est le cas dans la forét d’Ebo au Cameroun, avec le Club des amis
des gorilles, ou en RDC, avec le Groupe d’appui pour la conservation des écosystemes de Basanku
et Bolomba.

Malgré toutes ces initiatives, la protection des grands singes en Afrique centrale demeure un sujet
maijeur. A toutes les menaces citées plus haut, s’ajoutent en effet les troubles liés aux conflits
armés, des opportunités économiques pour les communautés locales, etc. Le role des aires proté-

gées peut étre amélioré grace a plusieurs leviers, parmi lesquels une meilleure application des lois
(UICN, 2014) ou encore la création de zones tampons autour des aires protégées, plus particulie-
rement lorsque ces dernieres sont entourées «d’une mosaique de types forestiers, d’habitats et de
zones utilisées par 'homme» (Morgan & Sanz, 2007).




Chimpanzé d’Elliot
Pan troglodytes ellioti

Chimpanzé d’Afrique centrale
Pan troglodytes troglodytes

Chimpanzé de I'Est
Pan troglodytes schweinfurthii

Bonobo
Pan paniscus

15000 a 20000

Gorille de la riviere Cross

Gorilla gorilla dielhi 250 @ 300
Gor|.||e des'plame.f, occidentales 216000
Gorilla gorilla gorilla

Gorilles de I'Est

Gorilla beringei graueri SR
Gorilles de montagnes 1000

Goirilla beringei beringei

6000 a 9000

Environ 140000

181000 a 256 000

Nov. 2015 En danger d’extinction

Jan. 2016 En danger d’extinction

Mars 2016 En danger d’extinction

Mars 2016 En danger d’extinction

Jan. 2016 E’n dgnggr critique
d’extinction

Jan. 2016 E,n dz_anggr critique
d’extinction

Aodt 2018 E,n dcjnggr critique
d’extinction

AoUlt 2018 En danger d’extinction

Sources : Oates et al., 2016; Maisels et al., 2016 et 2018; Plumptre et al, 2016 et 2019; Fruth et al., 2016;

Bergl et al., 2016

Une autre espece animale d’'importance majeure
dans la dynamique forestiere, est I‘éléphant de foréts.
Des inventaires fauniques réalisés par le Fonds
mondial pour la Nature (WWF) entre 2008 et 2016
ont révélé une chute de 66% de leurs populations
(Thouless ez al., 2016 ; WWE, 2017). Leur protection
nécessite a la fois une amélioration des réseaux d’aires
protégées, l'identification de corridors de migration
et 'amélioration de la connectivité forestiere entres
ces aires protégées (cf. section 2.3). Cela requiert
aussi une amélioration de la gestion des conflits avec
les populations humaines et la mise en place généra-
lisée de mesures favorisant leur cohabitation avec les
éléphants de foréts (cf. chapitre 5).

Si la présence des aires protégées est nécessaire
pour affecter officiellement des portions de territoires
a la protection de la biodiversité, cela nest pas toujours
suffisant face 4 certaines pressions (grand braconnage
a larme de guerre...), surtout lorsque la gestion de
ces aires protégées ne bénéficie pas des investissement
voulus. Lexemple de la disparition des derniers rhino-
céros blancs du nord (Ceratotherium simum cottoni) du
parc de la Garamba en constitue un exemple patent. La
mort du dernier individu male, en 2018, a annihilé tout
espoir de sauver lespéce, du moins de fagon naturelle.

Lorsque les aires protégées sont dégradées, des
options de réintroductions sont possibles, afin de
reconstituer des peuplements équilibrés, riches et variés.
Toutefois, ces opérations de réintroduction ne sont
souhaitables — et possibles — que si ces aires protégées
sont gérées de maniére efficace. De récentes initiatives,
telles que celle de réintroduction des lions (Panthera leo)
dans le parc national de ’Akagera (Rwanda) ou les tenta-
tives visant a introduire plusieurs espéces doryx (Oryx
spp.) dans la réserve de faune de Ouadi Rimé-Oaudi
Achim (Tchad), présentent des résultats encourageants.

Concernant les océans, les mesures de protection
de la biodiversité marine sont trés récentes en Afrique
centrale. Les milieux océaniques, en général et dans
le Golfe de guinée en particulier, sont soumis 4 de
fortes pressions telles que la péche non contrélée,
érosion cotiere, lexploitation pétroliere, la pollution,
les effets du changement climatique (Failler ez al.,
2019). A titre dexemple, environ 20 % des péches
mondiales de thonidés ont lieu dans les eaux territo-
riales gabonaises (Sea Shepherd, 2016 in Ndjambou
et al., 2019). Clest également dans ces eaux que prés
de 10% des baleines a bosse (Megaptera novaengliae)
de la planéte viennent se reproduire; faisant l'objet
d’une valorisation touristique récente.



En 1981 a été adoptée la Convention relative a
la coopération en matiere de protection et de mise
en valeur du milieu marin et des zones cotieres de la
région d’Afrique occidentale, centrale et australe (ou
Convention d’Abidjan). Uarticle 11 de cette convention
prévoyait la création d’«aires spécialement protégées ».
Le réseau des aires marines protégées d’Afrique centrale
ne sest finalement déployé de maniére substantielle
que depuis 2017, essenticllement dans les eaux terri-
toriales gabonaises. Toutefois, ces écosystémes marins
actuellement protégés ne sont pas représentatifs de
leur diversité; le Gabon possédant la seule aire marine
protégée en haute mer (UICN, 2015b).

Le développement d’un réseau d’aires marines
protégées, pensé a des échelles géographiques cohé-
rentes du point de vue des écosystemes et bénéficiant
de moyens financiers humains et matériels sufhisants
pour leur bon fonctionnement, est donc un levier
important pour la conservation de la richesse marine
et cotiere d’Afrique centrale. Le programme Gabon
bleu vise a renforcer la protection du milieu marin
avec la mise en place de 20 aires marines protégées,
soit 26% des eaux territoriales nationales (National
geographic, 2017); cette initiative devrait inciter les
autres pays cotiers de la sous-région a contribuer plus
efficacement a la protection des milieux et especes
marines, dans le cadre du programme de travail stra-
tégique sur les aires marines protégées (UICN; s.d.).

Une protection efficace de la biodiversité nécessite
de respecter la biologie et les besoins des espéces qui
la composent. La survie de certaines espéces telles que
les éléphants de savane (L. africana) ou de forét néces-
site de vastes territoires. Il s’agit principalement de
permettre les déplacements naturels des populations
(migrations, accés aux sources de nourriture...) mais
également les brassages génétiques, indispensables
au maintien et a 'adaptation des especes animales et
végétales (Triplet ez al., 2020).

Lefficacité de chaque aire protégée doit étre pensée a
Péchelle de réseaux écologiques plus larges, comprenant
d’autres aires protégées mais également d’autres terri-
toires permettant une continuité d écosystémes naturels
ou semi-naturels au sein de ce maillage territorial

(Funwi-Gabga e al.,, 2014). D’autres zones, telles que
les ZICs (voir encadré section 1.3) ou les concessions
forestieres aménagées et certifiées, peuvent contribuer a
cette connectivité et a la protection des espéces animales
et végétales (figure 9). En effet, ces activités écono-
miques nécessitent des environnements en bonne santé,
afin de maintenir les populations d’especes recherchées
— tant animales que végétales — et donc, indirectement,
leur habitat. Ainsi, les ZICs des savanes du Cameroun
ou de RCA combinées aux autres aires protégées de ces
deux pays et du Tchad permettent de créer de vastes
ensembles écologiques fonctionnels dans les zones de
savanes. Les ZICs du Sud-Cameroun pourraient aussi
de renforcer la connectivité entre les parcs nationaux de
I'intervalle de la Sangha, aux confins du Cameroun, du
Congo et du Gabon.

Les concessions forestieres représentent 36% de la
surface totale des zones de prioritaires pour la conser-
vation des grands singes ou 14 % de I'aire de répartition
de I¢éléphant de forét. Ces concessions, lorsquelles sont
sous aménagement durable et certifiées, permettent
aussi de maintenir une trame forestiére fondamen-
tale pour le maintien de la biodiversité forestiére et
des services écosystémiques associés (Van Vliet ez al,
2017; Lhoest ez al., 2020). Lérosion de la faune dans
ces concessions est en effet moins importante que dans
les concessions forestieres sans plan d’aménagement
(Karsenty & Gourlet-Fleury, 2016).

Des

nécessitent donc de prendre en compte la pluralité des

politiques de conservation eflicaces
usages de terres, en particulier les zones ou habitent
les espéces qui font lobjet de mesures de conserva-
tion ou de gestion durable, dans et en dehors des aires
protégées (Morgan & Sanz, 2007). Cela implique de
développer des plans d’aménagements du territoires
multisectoriels, incluant, en particulier, Texploita-
tion du bois, la chasse, 'agriculture et les industries
miniére et pétroliere avec les activités de conservation
(cf. aussi chapitre 7). L'amélioration de la connecti-
vité des réseaux d’aires protégées ainsi que le maintien
de trames écologiques fonctionnelles sont promues
a travers les objectifs d’Aichi. Elles nécessitent une
coordination des actions a différentes échelles et entre
différents secteurs socio-économiques, afin que les
mesures de conservation adoptées soient cohérentes
et correspondent au mieux 4 la biologie des especes et
au fonctionnement des écosystémes.



Figure 9 - Connectivité des aires protégées
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Les gouvernements disposent d’une batterie
doutils qui leur permettent de lutter contre la perte de
biodiversité. Lensemble des pays d’Afrique centrale a
ratifié divers accords et conventions internationales
qui fixent un cadre général aux actions et politiques en
faveur d’'une meilleure coexistence entre 'humanité et
le reste du vivant. Mais ce sont les législations natio-
nales qui ont force de loi avant tout. De plus, pour
étre efficaces, ces législations doivent étre appliquées
par lensemble des acteurs concernés, pas seulement
les gestionnaires des aires protégées.

Depuis 2015 et le premier Etat des aires proté-
gées (Doumenge ez al., 2015a), un certain nombre de
nouveaux textes de loi ont été promulgués ou révisés.
Cest le cas, par exemple, de la loi du 8 juillet 2020
portant code forestier en République du Congo, qui
a introduit la notion de «préjudice écologique» que
I'Etat est susceptible de subir du fait des agissements
contre les écosystémes forestiers. Un des changements
observés dans la gestion forestiére, concerne aussi les
concessions forestiéres de conservation, dont sest
dotée la RDC (voir encadré) : ce type de concession
peut venir compléter le réseau d’aires protégées de la

sous-région (cf. section 1.3), si tant est que les lois et
réglements soient respectés et que les objectifs et la
gestion de ces concessions permettent une protection
effective de la biodiversité (ce qui nest peut-étre pas
toujours le cas; Wabiwa Betoko & de Hoog, 2021).
Cela offre toutefois des opportunités nouvelles de
protection de la biodiversité et pose des questions
d’intégration de ce type d’usage des terres dans la base
de données mondiale des aires protégées.

Le niveau de protection prévu dans les textes varie
fortement selon le type décosystemes et de menaces
identifiés sur la faune et la flore sauvages. Ainsi, depuis
2017, un arrété désigne 'ICCN comme organe de
gestion de la Convention sur commerce international
des especes de faune et de flore sauvages mena-
cées dextinction (CITES) en RDC. Cela a facilité
Iélaboration d’'un Plan d’Action National pour I'Ivoire
(PANI) 2016-2017, avec un accent sur la protection de
Iéléphant, sujet 4 un braconnage intensif dans le pays
mais aussi dans les pays voisins qui servent de plate-
forme de vente ou de revente d’ivoire (Nkoke, 2017).

Néanmoins, si ces textes sont relativement efficaces
pour préserver durablement la faune et la flore sauvages,
y compris les habitats naturels dont elles dépendent, ils
souffrent de quelques imperfections qui sont ampli-
fiées par les phénomenes de corruption et de pauvreté

La gestion de la biodiversité dans les concessions forestiéres a connu d’importantes évolutions

depuis les années 1990. Outre les zones de conservation admises dans les Unités Forestieres
d’Aménagement (UFA), telles que consacrées dans la plupart des codes forestiers (séries de
protection ou de conservation), une autre catégorie de concession forestiére voit progressivement

le jour : la concession forestiere de conservation.

Ce type de concession est consacrée, en RDC, par le décret n° 011/27 du 20 mai 2011 fixant

les régles spécifiques d’attribution. Ce texte novateur permet a toute personne qui remplit les
exigences d’obtenir le droit d’utiliser la forét par la valorisation de ses services environnementaux
(comme les projets REDD+), a I'exclusion de toute exploitation extractive de ses ressources et sans

préjudice de I'exercice des droits d’'usage forestiers des populations riveraines et de I’équilibre

écologique initial ou recherché de la forét.

Cette catégorie de concession forestiére procure un outil complémentaire aux aires protégées, qui
peut permettre de développer une démarche de protection et de valorisation «douce» de la biodi-

versité. Il serait intéressant gu’elle soit consacrée explicitement dans les lois des autres pays afin
gue certaines concessions forestiéres, attribuée initialement pour I'exploitation industrielle, puissent
étre converties en concessions de conservation avec, a la clé, un projet REDD+ par exemple.



et autres obstacles socio-culturels. Ainsi, en cas de

menaces ou d’atteintes graves constatées a la biodiver-
sité, la création d’un outil de protection et sa mise en
ceuvre demeurent généralement de la seule apprécia-
tion de I'administration; les autres parties prenantes
sont au mieux consultées et rarement associées.

Les peines encourues par les auteurs d’infrac-
tions au détriment de la faune et de la flore sauvages,
y compris leur habitat naturel (privation de libertés,
amendes pécuniaires, etc.) ne sont pas toujours suffi-
samment dissuasives pour les délinquants ou leurs
commanditaires, lorsqu'elles sont prononcées et appli-
quées. Certains pays, comme le Gabon, ont pris a bras
le corps ce probléme, avec I'appui d’Organisations
Non Gouvernementales (ONG) comme Conserva-
tion Justice (2021). La faible justiciabilité (RADE,
2020) est imputable au manque dorganes de suivi et
de controle et, surtout, d’instances judiciaires dotées
d’une compétence sur les questions liées a la crimina-
lité faunique et assimilée. Une solution consisterait a
sappuyer sur des «indicateurs juridiques » d'effectivité
des corpus législatifs au niveau national et régional en
matiere de gestion de la faune.

Certains textes étant difficilement applicables, il
serait souhaitable de renforcer la contribution des
données et des informations scientifiques a 'élabo-
ration des textes juridiques du secteur biodiversité.
Clest un défi majeur pour les prochaines années,
pour une réelle applicabilité et surtout pour la place
réservée a la juridiction environnementale. I1 s’agit
de renforcer lessor du droit de lenvironnement et
son effectivité aussi bien au niveau national que
régional (RADE, 2020).

Seulement cinq pays membres de la Commis-
sion des Foréts d’Afrique Centrale (COMIFAC)

ont ratifié la Convention révisée de Maputo sur la

conservation de la nature et les ressources naturelles,
entrée en vigueur depuis le 23 juillet 2016. Cette
Convention prévoit, parallelement aux obligations
de protection des habitats naturels, de leur faune et
de leur flore, des actions relatives a la préservation ou
a la restauration desdits habitats naturels. Les aires
protégées sont ainsi tout particuliérement concernées.

Laccord sous-régional sur le contrdle forestier en
Afrique centrale, signé dés 2008, ne se limite pas qu'a
lexploitation forestiere : il engage les Etats membres a
renforcer la coopération sous-régionale pour la protec-
tion de la faune et de la flore sauvages, sans oublier la
lutte contre le braconnage. Il constitue surtout une
incitation pour les Etats signataires 2 mutualiser les
stratégies et les moyens opérationnels de lutte contre
le braconnage dans le contexte des aires protégées
transfrontalieres. Cependant, la mise en ceuvre de cet
important accord est encore balbutiante. Des ateliers
sous régionaux de renforcement des capacités des
agents chargés de I'application des lois relatives a la
faune et a la flore sauvages (avec des représentants
de la justice, des eaux et foréts, de la douane et de la
police) devraient améliorer les choses.

Par ailleurs, le Traité révisé instituant la Commu-
nauté Economique des Etats de I'Afrique centrale
(CEEAC), entré en vigueur en 2020, engage
davantage les Etats a coopérer en matiére d’environ-
nement, de ressources naturelles et de biodiversité
par rapport aux engagements prévus par le Traité
de 1983. Toutefois, méme si la criminalité faunique
et floristique organisée prend de 'ampleur dans la
sous-région, il nexiste pas encore de volonté unifi-
catrice régionale des législations en matiére de faune
et des aires protégées car les priorités des Etats
membres de la CEEAC s’arrétent 4 ’harmonisation
des politiques nationales.



Diverses directives de la COMIFAC, notam-
ment celles sur les études d’impact environnemental
et social en milieu forestier, ou sur la participation
des populations locales et autochtones et des ONGs
a la gestion durable des foréts d’Afrique centrale,
sappliquent également aux aires protégées. Bien que
dépourvues deffet juridique contraignant, elles sont
sources d'obligations pour les Etats comme pour les
particuliers et elles devraient étre retranscrites dans
les législations nationales.

Malgré certaines réformes institutionnelles, la
superposition d’usages dans les écosystémes naturels
népargne pas les aires protégées et les foréts de conser-
vation (voir, par exemple, chapitre 7). Elle indique que
la coordination entre les différents services de I'Etat
reste parfois délicate. Malgré tout, les aires protégées
font progressivement I'objet d’'une approche commune
au sein des services de 'Etat et des collectivités terri-
toriales, plutét que d’étre appréhendées comme une
question sectorielle. La mise en ceuvre des principes
d’aménagement intégré du territoire, devrait, a cet
égard, contribuer a favoriser de nouvelles synergies
entre les administrations.

Les données présentées dans la section 1 montrent
que la plupart des pays d’Afrique centrale ont atteint
ou peuvent atteindre lobjectif 11 d’Aichi (17% des
territoires classés en aires protégées) — tout au moins
sur terre — ou méme lobjectif en cours de négocia-

tion de 30% des territoires. Tout est question de

savoir quelles «zones de conservation» sont prises en
compte. En effet, la diversité des statuts Iégaux permet
une diversité de systtmes de gouvernance et de
gestion. Elle permet d’adapter les objectifs de gestion
a chaque situation particuliere, d’aires de conservation
strictes & des aires dexploitation durable de ressources
naturelles, favorisant le maintien d’une trame verte
(végétation) et bleue (eaux) sur de vastes territoires.

Depuis les années 1990, les réseaux d’aires proté-
gées des pays de la sous-région se sont étendus
et couvrent mieux tout léventail de la biodiver-
sité. Bien que la forét (dans certaines régions) et la
grande faune (de maniére générale) subissent d’im-
portantes pressions, les trames écologiques (foréts
et savanes, écosystémes aquatiques...) sont encore
souvent présentes, permettant une dispersion de la
biodiversité (cf. section 2).

En fait, la question qui se pose nest pas tant celle
de la superficie du réseau d’aires protégées mais celle
de lefhicacité de gestion de ce réseau. Bien quun
bilan exhaustif sur cette question soit nécessaire, il est
au-dela des objectifs du présent document. Quelques
appréciations peuvent toutefois étre présentées, afin
de poser certains éléments du débat.

La gestion des aires protégées «reléve de ce qui
est fait pour atteindre des objectifs donnés» (Borrini-
Feyerabend, 2014). Malgré des progrés considérables
et l'utilisation de divers outils de mesure de lefh-
cacité de gestion (cf. chapitre 4), les pays d’Afrique
centrale sont confrontés a d’importants défis en ce
domaine. Les gouvernements affectent en effet tres
peu de moyens aux aires protégées, sauf au Rwanda
et, dans une moindre mesure, au Gabon. Si la coopé-
ration internationale comble en partie ces déficiences




financi¢res (Doumenge ez al., 2015a; Liboum ez al.,
2019), un changement de paradigme est nécessaire,
vers une place plus centrale des aires protégées — et
de la biodiversité — dans les politiques de développe-
ment ainsi que le renforcement des moyens financiers
et humains pour la gestion efficace des aires protégées.

Lefficacité de gestion des aires protégées dépend
de nombreux facteurs, parmi lesquels le statut 1égal,
des objectifs clairs de gestion et de conservation, le
type de gouvernance (cf. chapitre 2), les ressources
humaines, le budget, la législation en vigueur y
compris dans d’autres secteurs, le contexte écologique
et socio-économique (présence de populations rive-
raines, projets industriels...), etc. Tous ces éléments
doivent étre pris en compte dans les plans d’amé-
nagement des aires protégées, outils stratégiques
indispensables pour le pilotage de la gestion des sites.
Ces plans doivent sétendre sur plusieurs années et
faire Tobjet d’une révision a l'issue de cette période,
a des fins d’améliorations. Ils doivent ensuite étre
déclinés en plans de gestion annuels, plans d’affaire et
autres documents opérationnels.

Lédition 2015 de I'Etat des aires protégées
d’Afrique centrale avait réalisé un premier état
des lieux, pays par pays, de I'avancement des plans
d’aménagement des aires protégées de la sous-région
(Doumenge e al., 2015a). Depuis 2016, les évalua-
tions IMET (Outil intégré sur lefficacité de gestion),
bien que ne représentant quun échantillon d’aires
protégées, ont permis de relever néanmoins I'absence
de production de nouveaux plans d’'aménagement ou
de leur mise a jour. Au contraire, le nombre de plans
d’aménagement non remis a jour est en augmentation.
Ceci pourrait expliquer en partie la baisse de l'effica-
cité de gestion dans de nombreuses aires protégées.

Par ailleurs, la production des plans d’aménage-
ment semble relever d’un besoin des administrations
et nest pas réellement appropriée par les gestion-
naires. Nombre de plans d’aménagements ne sont pas
basés sur des informations utiles et actualisées. Leur
qualité est insuffisante pour orienter efficacement
les actions de gestion, ne permettant pas d’atteindre
les objectifs fixés, eux-mémes souvent insuffisam-
ment précis. Sans remettre en question l'utilité de
cet instrument programmatique, il devient de plus
en plus important de se questionner sur la qualité
des documents produits.

Les évaluations IMET menées par 'Observatoire
des Foréts d’Afrique centrale (OFAC) en partenariat
avec les administrations nationales, nous permettent
d’avancer que, méme si certaines aires protégées
disposent d’'un plan d’aménagement, rares sont ceux
qui sont véritablement employés pour répondre aux
besoins de gestion. Plusieurs raisons a cela: 1)le
manque de clarté dans la définition de la vision et
des objectifs de gestion, 2) I'indigence des informa-
tions de bases relatives aux valeurs et aux menaces,
ne permettant pas détablir un niveau de référence
de Iétat de conservation, 3) 'absence d’un cadre de
suivi et d’auto-évaluation des résultats de la mise en
ceuvre dudit plan, basé sur des indicateurs de résul-
tats. Certaines de ces questions sont traitées dans
le chapitre 4, en particulier la nécessité d’informa-
tions réguliérement actualisées pour une gestion plus
efficace des aires protégées.

Si lefficacité de gestion nécessite des objectifs
clairs et vérifiables, les compétences humaines, les
disponibilités matérielles et les financements consti-
tuent aussi des conditions de succes. Ces conditions
sont notablement améliorées dans le cadre de Parte-
nariats Publics Privés (PPP), ainsi que lefficacité de
gestion résultante (cf. chapitre 3).

Le Cameroun n’a pas mis en ceuvre de PPP, mais
a choisi de faire appel 4 un bureau détude externe
(BRLi, Bas-Rhone Languedoc Ingénierie), afin de
I'accompagner dans le changement et de résoudre les
déficits structurels dans le secteur des aires protégées.
Dans ce pays, une gestion par grands territoires a été
instituée par le biais d’Unités Techniques Opéra-
tionnelles (UTO), incluant des aires protégées, des
ZICs, des concessions forestiéres, etc. Ces UTO
ont été progressivement mises en place a partir de
lannée 2000, destinées a faciliter la coordination
entre toutes les parties prenantes et a opération-
naliser une gestion plus intégrée et participative
des ressources naturelles. Leur évaluation a montré
la pertinence de ce processus d’aménagement de
grands territoires mais aussi la nécessité de revoir la
structure et le fonctionnement des UTO, prenant
mieux en compte la complexité intersectorielle du
terrain (cf. encadré).

Cette démarche d’accompagnement (2016 a
2019), a permis a la Direction de la Faune et des Aires
Protégées (DFAP) et, plus largement, au Ministére



des Foréts et de la Faune (MINFOF), d’identifier
et de définir une nouvelle approche stratégique du
secteur de la faune et des aires protégées, et de clari-
fier son positionnement dans la politique nationale
de l'aménagement du territoire. Une stratégie de
rénovation du schéma d’aménagement du réseau des
aires protégées a été présentée. Elle doit permettre a
la DFAP de promouvoir une approche écosystémique
et de gestion concertée des complexes d’aires proté-
gées, selon une démarche d’aménagement durable des
territoires a I'échelle des paysages.

A terme, ces UTO doivent devenir des poles
régionaux décentralisés pour le développement de
Iéconomie rurale, grace a lutilisation durable des
ressources naturelles dans les zones périphériques des

aires protégées. Leur rénovation prévoit une impli-
cation grandissante de la société civile (ONGs) et
du secteur privé (concessionnaires et amodiataires),
y compris a travers le développement de PPP a but
non lucratif en faveur des aires protégées. Les projets
de territoires développés dans ces UTO nécessite-
ront aussi une synergie et un dialogue plus important
entre toutes les parties prenantes (autorités gouverne-
mentales, partenaires techniques et financiers, société
civile...) a Iéchelle de lensemble du paysage. A défaut
d’un aménagement du territoire a Iéchelle nationale,
cet aménagement du territoire par grandes zones,
plus décentralisé, peut permettre de renforcer l'efh-
cacité des stratégies de développement durable et de
conservation de la biodiversité.

M. Salifou, DFS - BSB Yamoussa & J. De Winter, DFS Deutsche Forstservice

La révision du Schéma d’aménagement du réseau des aires protégées du Cameroun a permis de

définir plusieurs grandes orientations dans la rénovation des UTO. Chacune devrait intégrer une

nouvelle entité de gouvernance et un ensemble de protocoles de collaboration avec les autres

acteurs institutionnels des secteurs clés influencant dans la gestion de la faune et des aires proté-

gées (aménagement forestier, exploitation agro-industrielle, etc.). Cette expérimentation se fera

dans un premier temps dans seulement dix UTO (figure 10). Ces nouvelles entités de gouver-

nance coordonneront les différentes interventions sectorielles et impliqueront le secteur privé

sous forme de partenariats créés avec I'administration déconcentrée.

Afin de favoriser une intégration multisectorielle, un Groupement d’intérét public (GIP) sera créé
pour chacune des UTO. Ce GIP sera mandaté dans le cadre d’'un PPP a caractére non lucratif et

pourra déléguer une partie de la maitrise d’ceuvre des programmes a des intervenants tiers, dont

certaines missions non régaliennes au secteur privé et a la société civile (ONGs spécialisées).

Ces GIP seront aussi habilités a instituer des réglementations particulieres, indispensables a une

meilleure coordination des intervenants.

Afin d’améliorer leur autonomie financiére, les UTO pourront rechercher ou générer des finance-

ments complémentaires aux dotations budgétaires publiques et aux recettes produites par leur

valorisation. Cela pourrait passer par des fonds fiduciaires ou des paiements pour services environ-

nementaux. Toute donation devrait faire 'objet d’'un placement sur une seule aire protégée/UTO,

voire sur une thématique spécifique. Enfin, la révision de la stratégie d’'aménagement prévoit de

faciliter les mises en place de PPP, en favorisant une approche non-lucrative de leur implication

dans la gestion des aires protégées concernées.

Le schéma d’encadrement pour la rénovation des UTO, élaboré pour la période 2020-2035, s’arti-

cule autour de ces grandes orientations et comprend, a I’échelle de chaque UTO rénovée, les axes

suivants :
- mise en place d’une entité de gouvernance,
- coordination intersectorielle,



EREEX Les grandes orientations définies pour la rénovation des UTO au Cameroun

- financement durable et partage équitable des bénéfices,

- création d’'un zonage, d'aménagements et d’infrastructures,

- développement de la protection de la biodiversité et de la surveillance de I'état de cette
biodiversité et des impacts subis,

- valorisation touristique,

- suivi, communication et augmentation de la visibilité.

Figure 10 - Vue d’ensemble du réseau des 10 UTO camerounaises apreés leur rénovation
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Source : WRI (2013) & MINFOF (2014).




De nombreuses populations autochtones et
communautés locales sont impactées par l'existence
des aires protégées, notamment du fait de limita-
tions a4 l'accés de certaines ressources naturelles ou,
au contraire, via le développement de nouvelles acti-
vités ou d'emplois (cf. section 6 du présent chapitre et
chapitre 8). Actuellement, de nombreuses initiatives
dans la gestion des aires protégées ont pour objectif
de mieux prendre en compte le bien-étre et les droits
de ces populations, pour une meilleure acceptation et
efficacité des actions de conservation. Le basculement

de relations conflictuelles a une réelle collaboration
nécessite, a la fois, une compréhension des besoins

de chaque partie prenante et le développement d’une
culture de la transparence, gage d’un minimum
de confiance mutuelle et de décisions communes
acceptées par tous les acteurs.

Clest dans ce cadre que des dispositifs tels que le
Consentement Libre, Informé et Préalable (CLIP),
doivent étre mis en place (cf. encadré). Ce type de
dispositifs constitue un levier intéressant a développer
de maniere plus systématique dans les aires proté-
gées d’Afrique centrale, pour renforcer les capacités
de lensemble des acteurs de la gouvernance (popu-
lations rurales comprises) et favoriser une «bonne
gouvernance » ainsi qu'une gestion plus efficace.

W. E. Waitkuwait, M. Nkolo, J. Metsio Sienne, N. Takougang et W. Njing Shei, GIZ-Cameroun

Le CLIP est inscrit dans la Déclaration des Nations Unies sur les Droits des Peuples Autoch-
tones (UNDRIP, Article 10) et la CDB. Cette démarche implique que toute partie-prenante
et, en particulier, les peuples autochtones et les communautés locales, doivent pouvoir
donner un avis sur tout projet de développement qui est supposé avoir des impacts sur
leurs modes de vie et leur bien-étre. Cela passe notamment par la communication d’infor-
mations pertinentes vers ces populations. Cette démarche s’avere un facteur de bonne
gouvernance, permettant, notamment, de mieux intégrer les besoins et les droits de ces
peuples dans tout projet de conservation-développement.

La COMIFAC a inscrit la démarche du CLIP dans ses directives relative a la participation
des populations dans la gestion des foréts (COMIFAC, 2015). Au niveau national, cette
démarche est aussi décrite en détail dans plusieurs outils, tels que le Guide pour la consul-
tation des peuples autochtones en vue du CLIP et la participation, au Congo, ainsi que dans
le «Manuel de procédure pour I'obtention d’'un consentement préalable, libre et éclairé
dans le cadre des initiatives REDD+, au Cameroun.

Afin de faciliter la mise en ceuvre des directives de la COMIFAC, la Coopération allemande
appuie I’élaboration d’une boite a outil sur le CLIP, qui servira de référence sous-régionale.
Cette boite a outils tient compte des orientations données par les guides élaborés au
niveau international, qui décrivent plusieurs étapes du CLIP (figure 11). Elle vise aussi a
capitaliser les connaissances existantes, en y incluant des activités telles que la relocalisa-
tion des villages résidents a I'intérieur du parc national de Sena Oura, ainsi que le processus
de révision du plan d’aménagement du parc national de Lobéké (Cameroun). En effet,
I'application du principe du CLIP est loin de se limiter a la création des aires protégées. Il
est également important pour les acteurs de la gouvernance, dans I’élaboration ou la révi-
sion des plans de gestion, phases durant lesquelles il est important d’identifier les aspects
de la gestion sur lesquels le CLIP sera demandé.
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Source : FAO (2017)

Pour étre efficientes, les aires protégées ont besoin
d’appuis financiers sur le long terme. L'augmenta-
tion de cet appui financier, pour les aires protégées et
pour le développement de leurs périphéries, constitue
évidemment une question centrale car il demeure
aujourd’hui encore insuffisant. Les financements

(1) Déterminer les peuples autochtones en cause et leurs représentants
(2) Enregistrer les informations géographiques et démographiques

(3) Etablir un plan de communication participative et mener des concertations par itération
permettant de divulguer les informations du projet en toute transparence

(4) Parvenir au consentement, enregistrer les besoins des peuples autochtones a inclure
dans le projet, convenir d’'un mécanisme de retours d’'information et de réclamations

ENREGISTRER TOUTES LES INFORMATIONS
SUR LA DEMARCHE

publics sont effectivement tres inférieurs aux besoins
et sont en partie comblés par les financements publics
internationaux (Calas, 2020; voir aussi chapitre 9),
ainsi que par de nombreux donateurs privés. Lémer-
gence des PPP apporte aussi une importante pierre a
¢difice (cf. chapitre 3).

D’apres la plateforme de recensement des initia-
tives dans le secteur forét/environnement développé



par TOFAC et mise en service depuis 2016,le montant
total de financements engagés dans le secteur de la
biodiversité pour la période 2015-2029 est d’environ
3,1 milliards $US. II est important de préciser que les
chiffres utilisés dans cette comptabilité proviennent
de documents de projets, contrats ou audits et ne
refletent pas nécessairement les montants réellement
dépensés pour la mise en ceuvre de ces initiatives;
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sans compter divers financements qui nont pu étre
comptabilisés.

Parmi les différents bailleurs de fonds interna-
tionaux, bilatéraux ou multilatéraux financant des
thématiques liées a la conservation de la biodiversité,
I'Union Européenne (UE) est largement majoritaire
(figure 12). Elle contribue a hauteur de 68% du total

des financements enregistrés pour la sous-région.

I.._-_-_-_-_——__

BM USFWS GIz

KfW CEEAC JICA Autres
bailleurs

BM : Banque mondiale; BMU : Ministére fédéral de 'Environnement (Allemagne); CAFI : Initiative pour les foréts d’Afrique
centrale; CEEAC : Communauté Economique des Etats de I'Afrique Centrale; UE : Union Européenne; GIZ : Agence Alle-
mande de Coopération Internationale; JICA : Agence Japonaise de Coopération Internationale; KfW : Etablissement
allemand de crédit pour la reconstruction; USFWS : Agence des Etats-Unis pour la péche et la vie sauvage. Source : OFAC.

Les aires protégées de la RDC bénéficient d’appuis
financiers qui, depuis quelques années, refletent les
changements voulus pour préserver la biodiversité de
maniére plus efficace. Ces changements se manifestent

par un alignement de la stratégie de conservation
communautaire récemment adoptée par 'TICCN sur
celle de certains donateurs d’aide publique au déve-
loppement et par la volonté d’assurer sur le long-terme




la prise en charge des cotiteux frais de gestion de la
conservation. Plusieurs fonds fiduciaires ont été créés
(dont celui concernant le parc national des Virunga,
aire protégée emblématique de la RDC).

Le fonds Okapi pour la conservation de la
nature, membre fondateur du CAFE, a été créé des
2013 mais nest rentré réellement en fonction quen
2019. A la fin de la méme année, les deux premiéres
dotations du fonds étaient libérées, provenant du
KW' (Kreditanstalt fiir Wiederaufbau) et du Fonds
pour I'Environnement Mondial (FEM), via la
Banque mondiale, soit 14 millions € et 7,4 millions
$US respectivement. Le Fonds Okapi envisage ses
premieres interventions en 2022. Celles-ci bénéfi-
cieront aux parcs nationaux du Kahuzi-Biega et de la
Garamba, deux sites du patrimoine mondial, placés
par 'Unesco sur la liste des sites en danger.

Des institutions internationales telles que 'Unesco
encouragent les Etats et leurs agences spécialisées,
ainsi que les donateurs publics et privés, 4 alimenter
des fonds fiduciaires, plutdét que de financer des
projets dont la durée dexécution est limitée et dont
les cycles successifs ne garantissent pas la néces-
saire continuité des soutiens. Ces fonds fiduciaires
pour la conservation sont largement déployés sur le
continent Africain. Ils sont utilisés en tant quoutils
de collecte et de gestion de fonds dans le cadre des
stratégies REDD+ ou pour supporter directement
certaines aires protégées (Spergel & Wells, 2010;
CFA, 2014). Ceest le cas de la Fondation du Tri-
National de la Sangha (F-TNS) ou du Fonds Okapi.
Le Consortium Africain des Fonds pour I'Environ-
nement (CAFE) voit ainsi le nombre de ses membres
s'accroitre d’années en années.

Ces instruments financiers internationaux contri-
buent a augmenter et sécuriser des financements 2
long terme mais ils ne sont pas exempts de défauts.
Ils dépendent en effet de processus complexes
pouvant générer de l'incertitude, car alignés sur des
marchés de carbone et/ou financiers (Lapeyre, 2017).
Ils tendent aussi a déplacer les centres de décisions
vers lextérieur des pays (vers les marchés boursiers
ou les marchés de carbone), & diminuer I'impor-
tance des administrations nationales et & augmenter
celle de certains intermédiaires (tels que des ONGs
internationales) dans les négociations et les prises de

décisions (Méral ef al., 2009).

D’autres innovations telles que les contrats de PPP
ou les Contrats de Gestion Participative (CGP) tendent
aussi a se généraliser. Il s’agit, sur le long terme, de la
mise en place d’actions correspondant aux politiques
et priorités nationales, avec le soutien de partenaires
professionnels capables den assurer les soutiens tech-
niques et financiers nécessaires. Aujourd’hui en RDC,
une demi-douzaine de PPP ou CGP auraient été
conclus, a notre connaissance, avec 'TCCN depuis 2005.

Pour conclure, il convient de souligner que toute
stratégie de financement de la conservation doit impli-
quer un éventail de mécanismes qui se complétent.
De plus, les différents instruments de financement
doivent étre mobilisés a diverses échelles, du local (un
site) au national, voire au sous-régional (Gobin &

Landreau, 2017).

La conciliation des enjeux environnementaux et
socio-économiques, dans la cadre des plans de déve-
loppements nationaux et locaux, constitue un défi
majeur pour la création et la gestion des aires proté-
gées. Lapproche actuelle se fonde sur un paradigme
nouveau : « La conservation comme levier de dévelop-
pement, de sécurité et de résilience ». Il ne s’agit plus
de considérer I'aire protégée dans les limites strictes
de son périmetre mais denvisager lensemble de la
matrice du paysage qui lentoure et lensemble des
enjeux sociaux, économiques et environnementaux.

Lun des facteurs qui entrave latteinte des objec-
tifs assignés aux aires protégées est effectivement la
situation de conflit qui a longtemps prévalu et qui
prévaut encore entre les gestionnaires et les commu-
nautés locales et autochtones. Par communautés
locales et autochtones, il faut entendre l'ensemble
des populations organisées sur la base des coutumes
et des traditions, unies par des liens de solidarité et
de parenté qui fondent leur cohésion et assurent leur
reproduction dans lespace et dans le temps et qui
vivent ou résident, autour, a I'intérieur ou a proximité
des aires protégées en y exercant des droits d’usage

coutumiers (COMIFAC, 2015).



Le quotidien de ces communautés et leur mode
de vie demeurent trés liés a I'utilisation des ressources
naturelles, qui leur procurent ce dont elles ont besoin
pour leur alimentation, la santé, lesthétique, la
construction et I'artisanat, Iénergie, les activités agri-
coles et délevage, ou les activités spirituelles et de
loisirs (Gami, 1999 & 2010; Stolton ez al., 2015). A
cela s’ajoute la valeur financiére que représente égale-
ment ces ressources. Leur commerce sur les marchés
locaux, nationaux, voire internationaux, participe de
fagon non négligeable 4 générer des revenus pour tous
les acteurs impliqués dans les différentes filieres : ceux
qui les récoltent mais également ceux qui les trans-
forment, les transportent, les exportent et les vendent
(FAQO, 2016).

Dacces et lutilisation des ressources naturelles
et des lieux identitaires constituent donc des enjeux
de survie, d’autorité, de pouvoir ou denrichissement
pour les gestionnaires, les communautés, les représen-
tants du secteur privé ou d’ONGs. Les aires protégées
peinent a s’instituer comme moteurs du dévelop-
pement économique de leurs zones d’implantation
et nombre dentre elles sont devenues des «garde-
manger entourés par la faim» (Sournia, 1990). Cette
situation est due a plusieurs mécanismes, tels que :
un manque criant de planification du développement
national et du partage de la richesse nationale; des
populations rurales paupérisées, en partie exfiltrées
du territoire protégé et qui manifestent leur volonté
de l'exploiter; des systémes productifs — en particulier
agricoles — peu efhicaces combinés a I'augmentation
de population humaine; ou des opérateurs écono-
miques externes, individuels ou organisés en société,
qui viennent réaliser des activités dans et en périphérie
des aires protégées.

Les situations qui cristallisent les conflits autour
des aires protégées sont de natures différentes. Elles
peuvent étre liées 4 la création méme des aires proté-
gées, qui s'accompagne souvent du déplacement
forcé des communautés, ainsi qu'a la spoliation
de leurs ressources naturelles. Les aires protégées
sont en particulier le théatre de tensions autour de
l'acces a la faune sauvage, duquel elles sont exclues

(Clarke et al., 2019).

Pourtant, les activités telles que lagriculture, la
chasse, les projets de construction d’infrastructures
continuent dempiéter sur les aires protégées, avec
des conséquences sur leur niveau d’intégrité. Cet
empiétement est une conséquence de la situation de
pauvreté dans laquelle vivent ces communautés, ainsi
que de leur résistance a la création des aires protégées
(Lewis, 1996).

Un autre type de conflit prend de plus en plus
d’importance en périphérie de certaines aires proté-
gées : celui entre 'homme et la faune sauvage qui
sapproche des villages ou dévaste les plantations
(UICN, 2015a). Cette problématique est traitée en
détail dans le chapitre 5. Les zones périphériques
sont aussi concernées par les conflits, liés a l'acces a
la terre. La gestion inadéquate des questions foncieres
est principalement due a la méconnaissance, de la part
des responsables de 'aménagement du territoire, de la
complexité des dynamiques locales d’exploitation des
ressources naturelles (Binot & Joiris, 2007).

Ces conflits sont exacerbés par d’autres facteurs,
tels que la situation d’insécurité qui prévaut dans la
sous-région ou dans les pays riverains, ou encore le
comportement délétere de certains éco-gardes aupres
des communautés locales et autochtones. Des cas
d’abus physiques, de tortures, ou encore, dans un autre
registre, des cas de confiscation de la viande fraiche,
des exécutions extrajudiciaires et des destructions
de biens ont été rapportés par des organisations de
défense des droits de 'Homme.

Le constat de linefficacité de cette approche
d’exclusion des communautés locales et autochtones
des aires protégées, a conduit les Etats a rechercher
une approche de gestion qui permette une préserva-
tion efficace de la biodiversité et un développement
économique des parties prenantes (Moukouya ez al.,
2015). Cette approche était au cceur de la démarche
du programme ECOFAC ainsi que, plus récemment,
de celle des PPP signés entre les Etats et divers parte-
naires (cf. chapitre 3).

Avant de créer une aire protégée, une premiére
étape évidente consisterait a recueillir des infor-
mations sur ceux qui y habitent et la fagon dont ils
vivent et a recevoir leur consentement (cf. encadré



section 4), afin de s’assurer que les restrictions liées

a la conservation ne menaceront pas leurs activités
de subsistance traditionnelles. Mais cela ne se fait
presque jamais dans la plupart des pays d’Afrique
centrale, ou du moins trés incomplétement, comme
I'a démontré une étude réalisée sur 34 aires protégées
(Pyhili ez al., 2016).

Pourtant, le paradigme de la conservation a évolué
depuis, notamment, 'adoption de la CDB en 1992,
ou la conservation de la biodiversité et son utilisation
durable sont affirmées comme indissociables (Adam,
2012). Les communautés locales et autochtones
doivent étre, avec les autres acteurs, notamment I'Etat
et les ONGs de conservation, au cceur de leur gestion.
Leur implication est motivée par le fait quelles ont
développé, au fil des générations, un ensemble de
savoirs qui leur ont permis de vivre et de se nourrir
de la forét et de sa biodiversité, tout en préservant ses
capacités productives (FAO, 2016).

Meéme si cela ne se concrétise pas encore suffisam-
ment sur le terrain, des transformations fonctionnelles
ont été apportées dans la définition des objectifs de
gestion des aires protégées, dans la perspective de
contribuer au renforcement du lien entre conserva-
tion et utilisation des ressources naturelles. La mise en
place des catégories d’aires protégées de I'UICN par
exemple (figure 1), renvoie a différentes conceptions de
la place de ’Thomme dans les politiques de protection de
lenvironnement (Héritier & Laslaz, 2008).

Lopérationnalisation de l'approche participative
des communautés dans la création et la gestion des
aires protégées se traduit par des interventions a deux
niveaux : la révision des cadres réglementaires et le

développement d’initiatives qui opérationnalisent
I'approche participative. Toutefois, des législations
et des objectifs de gestion propres a chaque pays,
découlent des opportunités variables de participa-
tion des communautés riveraines. Au Cameroun, par
exemple, des mémoranda d’entente entre les commu-
nautés locales et le MINFOF permettent de préciser
les formes de collaboration et de définir les droits et
les devoirs de chaque partie (voir encadré).

La lutte contre la transgression des lois et la lutte
anti-braconnage constituent d’autres préoccupations
importantes des gestionnaires des aires protégées.
Une gestion plus participative pourrait, a la fois,
permettre aux gestionnaires officiels détre plus effi-
caces et aux communautés locales et autochtones
de se réapproprier partiellement la gestion de leurs
territoires de chasse.

Malgré ces avantages, la surveillance participative
reste encore trés peu développée, voire inexistante
(Gabon, Burundi et Guinée équatoriale) et se limite
a des sites bien particuliers en RCA (Aires Protégées
de Dzanga-Sangha ou APDS) et au Congo (lac'T¢l¢).
Dans le cadre du projet CAWHEFT (Initiative pour le
patrimoine mondial forestier d’Afrique centrale), la
sensibilisation et I'intégration des communautés dans
les comités de surveillance des APDS, ont ainsi incité
les populations locales 4 s'opposer aux groupes armés
actifs en RCA et 4 empécher leur pénétration dans
les aires protégées. Des pays tels que le Cameroun et
la RDC ont aussi mis en place des comités villageois
de surveillance (COVAREF ou Comités de Valo-
risation des Ressources Fauniques) ou des Comités

Paysan-Forét (CPF).



P. Bigombe Logo, CERAD

Au Cameroun, la conservation basée sur le respect des droits humains se développe. Sous la
facilitation du WWF-Cameroun, des signatures des memoranda entre les peuples autochtones et
les services de la conservation de certaines aires protégées ont été enregistrées. Ces documents
définissent les engagements de chaque partie dans le cadre de la gestion de l'aire protégée, dont
les modalités d’exercice des droits d’'usage des communautés.

Le mémorandum du parc national de Campo-Ma’an a été signé en 2011, aprés plusieurs années de
négociation. Les gestionnaires du parc et les autochtones Bagyéli se sont accordés sur plusieurs
points : 1) la nécessaire participation des communautés locales et autochtones dans la gestion
durable des foréts et la conservation de la diversité biologique du parc, 2) la promotion et le
respect des principes du CLIP dans les négociations avec les Bagyéli pour la cogestion du parc et
3) la reconnaissance et la jouissance de leurs droits d’'usage pour leur survie. Il a en effet été admis
que le prélevement des ressources peut étre durable et ne constitue pas une menace grave pour
le maintien de la biodiversité.

Un accord a aussi été signé en 2018 dans le cadre de la réserve de faune de Ngoyla. Cet accord
détermine l'accés des autochtones Baka a certaines ressources de la réserve, notamment les
PFENL, les animaux partiellement protégés et ceux utilisés dans le cadre des rites culturels et
des ressources résultant des activités de péche (sous réserve d’autorisation du MINFOF). Sont
également décrits ‘association des Baka a certaines activités d’aménagement (suivi écologique,
écotourisme, surveillance, etc.), leur présence controélée a l'intérieur de la zone d’accés réglementé
de la réserve. En retour, ils s’engagent a dénoncer toute pratique contraire aux prescriptions du
plan d’aménagement de la réserve, a rompre toute collaboration avec les acteurs impliqués dans
des activités illégales au sein de la réserve et sa zone périphérique (braconnage, exploitation
miniere illégale et exploitation illégale du bois) et a récolter les PFNL de maniere durable.

Dans la méme logique, le MINFOF a signé en 2019 un mémorandum avec une association de peuples
autochtones Baka de Moloundou, PASBABUK (Association Sanguia Baka Buma’a Kpodé), a propos
des parcs nationaux de Lobéké, de Nki et de Boumba-Bek. Parmi les points que ASBABUK s’est
engagée a respecter, figurent son implication dans la mise en ceuvre et le suivi de I'exécution des
activités inscrites dans le plan d’action, la gestion et 'utilisation durable des ressources naturelles,
ainsi que la sensibilisation de la communauté a ces pratiques, la désignation de leurs représen-
tants dans les activités stratégiques, techniques et communicationnelles liées a 'aménagement
des parcs et le respect du cadre de leurs activités traditionnelles dans les parcs concernés, etc. Les
services de la conservation se sont quant a eux engagés a faciliter I'accés de cette communauté
aux espaces ressources dans les parcs concernés, a recourir autant que faire se peut a la main-
d’ceuvre et/ou a I'expertise des Baka dans la mise en ceuvre des activités d’aménagement des
parcs, a faciliter la mise en place des cadres de concertation et de discussion entre les pouvoirs
publics, les communautés, les ONGs et les autres partenaires au développement, a donner suite
aux dénonciations pertinentes faites par les Baka, etc.

La signature de ces memoranda margue une évolution certaine dans les relations entre les peuples
autochtones «Pygmées» et les aires protégées au Cameroun. S’ils sont effectivement mis en
oceuvre, suivis et évalués, avec la participation effective de toutes les parties prenantes, comme
cela est prévu dans leurs textes respectifs, ils contribueront a poser les bases de I'amélioration
progressive des relations entre les peuples autochtones et les aires protégées en Afrique centrale.






Dans la réserve de faune du Dja, au Cameroun,
les riverains se sont organisés sous forme de comités
de vigilance, sous l'impulsion de 'ONG African
Wildlife Foundation (AWF), venant en appui a la
conservation de cette aire protégée. Ces comités ont
été institués par décision de l'autorité administrative
et ont bénéficié d’'un appui logistique financé par le
programme ECOFAC 6. Les renseignements fournis
par ces comités ont permis la saisie d’armes, de muni-
tions et de viande braconnée dans la réserve, ainsi
que l'interpellation de plusieurs braconniers (Epanda
et al.,2019).

Les démarches de ce type sont avantageuses dans la
mesure ou elles permettent, au travers de 'analyse des
informations collectées, une meilleure connaissance
sur la présence de groupes armés provenant d’autres
parties du pays ou de pays voisins. Elles permettent
également de concentrer les patrouilles sur les points
les plus sensibles de la criminalité et d’étre plus effi-
cace dans l'organisation de ces patrouilles. Cela permet
donc, in fine, de mieux gérer les ressources matérielles
et humaines.

Ces diftérentes initiatives ont I'avantage d’impli-
quer et de responsabiliser les communautés face aux
agressions extérieures, notamment le braconnage et
lexploitation illégale des ressources ligneuses. Elles
permettent également a ces communautés de béné-
ficier d’'un supplément de revenus financiers (sous
forme de salaires) et de pouvoir ainsi répondre aux
besoins quotidiens de leurs familles.

Malgré les résultats prometteurs de ces comités de
surveillance, ces derniers rencontrent tout de méme
des difficultés. Celles-ci sont liées, entre autres, aux
menaces de mort proférées par les braconniers inter-

pelés, aux cas de complicité entre certains membres

des comités et les braconniers, au manque de couver-
ture juridique et a la non-réactivité de 'administration
— qui entraine le découragement — et a I'insuffisance
de matériel adéquat (Epanda ez al, 2019).

Notons aussi que ces initiatives de surveillance
participative butent encore sur un manque de recon-
naissance dans les réglementations en vigueur. La
question des responsabilités, ainsi que la prise en
charge des communautés impliquées demeurent
problématiques et ne sont pas toujours bien clarifiées.

Dans la perspective de protéger leurs ressources
fauniques, les pays d’Afrique centrale se sont pourtant
dotés de lois de plus en plus dissuasives et ont ratifié
plusieurs conventions internationales, dont la CITES
(Ngeh ez al., 2018). Ces réglementations varient d’un
pays a un autre mais lobjectif est le méme partout :
prévenir les infractions et les réprimer. Les infrac-
tions sont censées étre apportées 4 la connaissance
des autorités compétentes, en loccurrence judiciaires,
pour traitement et décision. Malheureusement, il est
constaté que les dossiers ne sont pas toujours portés
devant les cours et tribunaux et, lorsqu’ils le sont, ne
sont pas toujours sanctionnés par un jugement (par
exemple en RDC, sur les 35 dossiers enregistrés entre
janvier 2016 et mars 2018, seuls 3 jugements ont été
rendus; Ngeh ez al., 2018).

Pour inverser cette tendance, une des principales
stratégies est le renforcement de l'application des
lois qui renvoie a un suivi plus proche des procé-
dures, depuis les enquétes et opérations, jusqu'aux
condamnations et applications, particuliérement au
niveau local (Henson ez al., 2017). Les capacités des
communautés locales et autochtones partenaires de
la lutte anti-braconnage sont ainsi en cours renfor-
cement a travers des ateliers de formation organisés




dans le cadre de plusieurs projets. Le Projet d’Appui a
application de la Loi sur la Faune sauvage (PALF) a
ainsi pour objectif d’améliorer le niveau d’application
de la loi sur la faune et la flore en Afrique centrale,
notamment au Cameroun, Congo, Gabon et RCA. 11
est mis en place pour une période de quatre (4) ans
(2018-2022) et I'un des principaux résultats attendus
est Iétablissement de mécanismes d’application de la
loi plus clairs et leur mise en ceuvre effective dans la

sous-région (OFAC, 2019).

Si des conflits subsistent toujours entre commu-
nautés locales et autochtones et gestionnaires d’aires
protégées, I'implication de ces communautés dans la
gestion est désormais considérée comme une bonne
pratique (Vermeulen & Triplet, 2009). Elle repose
sur un postulat économique selon lequel, si les
communautés sont impliquées dans les activités de
conservation et y trouvent des bénéfices économiques,
elles seront motivées a conserver la biodiversité et les
conflits avec les aires protégées diminueront.

Dans les projets de développement mis en ceuvre
dans les aires protégées d’Afrique centrale, les acti-
vités génératrices de revenus portent sur la promotion
d’alternatives dans la gestion des ressources naturelles
(PFNL, agroforesterie), la promotion de 'apiculture,
Iélevage d’animaux domestiques, le partage des béné-
fices provenant de la conservation et de la valorisation
par le tourisme (cf. chapitre 8). Parmi les initiatives
mises en place, certaines portent sur la valorisation
des PFNL, que les communautés locales et autoch-
tones utilisent aussi bien pour leurs besoins propres
que comme sources de revenus et demploi. Les
PFNL incluent des plantes alimentaires, médicinales
ou & usage artisanal (fruits, noix, champignons, fibres,
écorces...), ainsi que des animaux et leurs produits
dérivés (gibier, miel...).

La gestion et lexploitation des PFNL étant
toujours artisanales et relevant du secteur informel,
ces produits contribuent encore insuffisamment au
processus de développement durable. Des projets
accompagnent ainsi les communautés rurales, afin
de les accompagner dans la structuration de filiéres
de développement.

Un projet, dans la périphérie de la réserve de faune
du Dja, a ainsi appuyé la structuration des filieres des
15 PFNL les plus commercialisés au Cameroun. Cela
a entrainé l'amélioration de leur valeur commer-
ciale, pour que les populations bénéficiaires et, en
particulier, les femmes puissent en tirer des revenus
nécessaires a leur développement. Gréce a ce travail,
les prix au kilogramme de PFNL concernés ont consi-
dérablement augmenté, la transformation de produits
bruts ayant permis notamment une augmentation de
la valeur ajoutée. Au regard des aires protégées, cette
initiative a en outre permis le développement des
capacités de reboisement des communautés locales et
autochtones, a travers la mise en place de pépiniéres
d’arbres locaux. La signature d’accords environ-
nementaux réciproques (AER) entrer les groupes
impliqués dans le projet les a aussi engagés a ne plus
soutenir les activités de braconnage.

La phase 2016-2020 du projet CAWHFTI a aussi
favorisé la mise en place de plusieurs actions dans les
diftérents parcs concernés :

s parc national de Nouabalé Ndoki (Congo): des
membres des communautés locales et autochtones
ont été recrutés pour participer a la gestion du parc
(contractuels et saisonniers). Les communautés
dont ils sont issus ont aussi bénéficié de formations
pour controler la gestion des infrastructures sociales
construites par lorgane de gestion du parc 4 Makao
et 2 Bomassa (dispensaires, écoles ou approvi-
sionnement en eau), ou pour mener des activités
d’apiculture et d’agriculture, afin de diversifier leurs
sources de revenus (Unesco, 2019);

s parc national de Lobéké (Cameroun): un plan de
sécurisation des droits d’'usage de la communauté
installée en périphérie du parc a été adopté, assorti
d’une série d’actions 4 mener sur une période de
quatre ans, avec l'appui de différentes organisa-
tions. La signature d’'un protocole d’accord entre les
communautés et le MINFOF a porté sur le respect
de leurs droits, notamment l'accés aux ressources
forestieres et a la pratique de leurs us et coutumes
(Unesco, 2019);

* APDS (RCA): les activités écotouristiques et de
surveillance ont de renforcer les capacités des
communautés locales et autochtones dans la maitrise
du concept décotourisme, dans la gestion efficiente
des comités de gestion de la Zone Cynégétique a
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Le complexe des APDS a été créé en 1990, afin de promouvoir le développement local des
populations appauvries, tout en assurant la conservation de la faune et de la flore. La prise
en compte du bien-étre des populations a fait 'objet d’une attention particuliére de la part
des gestionnaires, qui ont développé nombre d’actions en leur faveur.

Ces actions peuvent étre regroupées selon cing axes :

- renforcer la culture autochtone : 'organisation internationale OrigiNations a appuyé la
création d’un groupe de jeunes autochtones qui contribuent a la protection et a la promo-
tion, entre les générations, de leur patrimoine culturel et naturel, ainsi qu’a la défense de
leurs droits de maniére active;

- informer sur les droits et les devoirs des citoyens : un Centre des droits de ’'Homme a
été créé par I'organisation locale « Maison de I'enfant et de la femme Pygmées» et par le
Comité de coordination des peuples autochtones d’Afrique (IPACC). Le Centre travaille
auprés de la population locale (en particulier les BaAka), procurant divers appuis : assis-
tance juridique et soutien a la résolution des conflits, sensibilisation et formation aux droits
humains en général et aux droits des peuples autochtones en particulier, aide a 'obtention
des certificats de naissance pour leur permettre 'accés aux services gouvernementaux, le
droit de voter et de se présenter aux élections, la libre circulation, etc. Le Centre informe et
forme aussi les autorités civiles et administratives locales, ainsi que les agents des forces
de maintien de l'ordre, les éco-gardes, etc. sur les droits des autochtones;

- améliorer le systeme éducatif : le gestionnaire du parc, en partenariat avec Action pour le
Développement Intégral des Humains (ADIH) et la Société des Missions Africaines (SMA),
a soutenu la construction de deux foyers scolaires pour permettre aux enfants et jeunes
BaAka des villages de fréquenter I’école secondaire;

- améliorer le systéme de santé : toujours en partenariat avec ’ADIH et la SMA, la stratégie
consiste a renforcer les centres de santé ruraux existants et a mettre en place une unité
mobile afin de: 1) faciliter I'accés aux soins de santé et a I’éducation sanitaire préven-
tive pour les communautés BaAka les plus marginalisées, 2) organiser une surveillance
continue des maladies transmissibles entre les hommes et les animaux grace a un labo-
ratoire de terrain, un programme de santé des employés, une surveillance des carcasses
d’animaux et des observations régulieres sur les primates habitués a étre en contact étroit
avec les humains. Le WWEF s’investit également dans les soins de santé et I’éducation ainsi
qgue dans la promotion des droits humains et des peuples autochtones, en collaboration
avec le MINFOF et les partenaires locaux;

- favoriser la communication et la sensibilisation : une chaine de radio communautaire a
été installée en 2011 a Bayanga (Radio Ndjoku), en collaboration avec Radio France Inter-
nationale (RFI) pour contribuer a la coexistence pacifique des communautés (émissions
de sensibilisation aux principes des droits de ’lHomme et aux questions environnementales
et sociales).

Outre ces actions, le tourisme a fait 'objet d’une stratégie de développement, permettant a
la population locale de bénéficier de 40 % des recettes touristiques (voir aussi chapitre 8).



Gestion Communautaire (ZIC-GC), ainsi que
dans la promotion des valeurs écologiques et cultu-
relles aupres des touristes. D’autres initiatives ont
aussi été initiées de longue date par le WWEF afin de
renforcer I'autonomisation des populations rurales
et le développement local (voir encadré).

Toutes ces actions favorisent une plus forte impli-
cation des communautés locales et autochtones dans
la gestion des aires protégées et la création d’une
dynamique qui contribue aux activités de conserva-
tion en réduisant les conflits. Elles permettent aussi
de renforcer leurs compétences dans des domaines
précis d’activités et de favoriser des sources de revenus
stables et régulieres, améliorant leur cadre de vie et
réduisant les pressions exercées sur I'aire protégée.

Les réseaux d’aires protégées d’Afrique centrale ont
été fortement étendus depuis le début du xxi¢ siecle,
aussi bien sur terre quen mer. Cette augmentation
s'inscrit a la fois dans les politiques nationales et
régionales de conservation de la nature mais égale-
ment dans une dynamique plus globale, traduite a
léchelle internationale & travers les Objectifs d’Aichi
ou, plus récemment, l'objectif 30x30 qui sera négocié
lors de la prochaine conférence des parties de la CDB
(30% d’aires protégées en 2030).

Si Ton tient compte uniquement des aires proté-
gées classées par les Etats selon les lois nationales
et reconnues par la WDPA, seuls quelques pays ont
atteint lobjectif d’Aichi. Toutefois, si on rajoute les

aires protégées de statut international (patrimoine

mondial, Ramsar, réserves de biosphére), la plupart
des pays ont atteint cet objectif et plusieurs sont
méme tout proches de l'objectif 30x30.

Plus encore, lorsque lon tient compte d’autres
aires protégées nationales, non reconnues par la base
mondiale des aires protégées (telles que certaines
zones d’intérét cynégétique ou certaines réserves
forestieres), I'Afrique centrale peut légitiment se
prévaloir détre en bonne voie de réaliser tres rapide-
ment cet objectif 30x30. Toutefois, afin de s’accorder
sur les territoires pris en compte pour la validation de
ces objectifs, des efforts internationaux doivent étre
consentis pour développer un référentiel commun
permettant de reconnaitre et de catégoriser les espaces
que lon peut considérer comme des aires protégées ou
qui peuvent contribuer d’'une maniére ou d’'une autre
a la conservation de la biodiversité.

Le maintien d’une biodiversité fonctionnelle a
échelle mondiale ne peut faire I'impasse sur le réle que
peuvent jouer certaines zones dédiées a lexploitation
durable des ressources fauniques et forestieres, qui
permettent de maintenir des trames vertes et bleues
fonctionnelles. En effet, le role de certaines ZICs
et concessions forestieres aménagées et certifiées,
par exemple, peut étre important pour renforcer la
connectivité des réseaux d’aires protégées.

Linclusion de ces types d’'usages des terres peut
ouvrir un nouveau champ de discussion ou U'Afrique
centrale peut faire valoir son expérience. Cela suppose
aussi de ne pas uniquement discuter d’un objectif
purement comptable de 30% des territoires en
protection plus ou moins forte mais de mettre 'accent
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sur la réalité de la gestion du terrain et sur leflicacité
de gestion de tous ces territoires, qu’il s’agisse d’aires
protégées classiques ou d’autres usages prioritaires des
terres. Clest sur ce point de lefficacité de gestion que
devraient porter lessentiel des discussions de la CDB.

De plus, il parait illusoire de considérer leflicacité
des réseaux d’aires protégées hors de leur contexte.
Les questions de connectivité des réseaux et de sépa-
ration ou de superposition des usages des terres (ou
des mers), doivent se concevoir dans le cadre d’amé-
nagement multisectoriel des territoires. En Afrique
centrale, peu de pays ont mis en place une politique
d’aménagement du territoire digne de ce nom : cela
fait partie des importants chantiers a venir.

La richesse de la sous-région ne réside pas seule-
ment dans sa biodiversité, ni dans ses paysages. Elle
est également riche d’une diversité humaine qu’il est
primordial de prendre en compte. Dans histoire des
aires protégées, ces peuples ont souvent été écartés des
décisions, alors que leur survie est souvent dépendante
de l'utilisation des ressources naturelles. Ces situations
ont été la source de nombreux conflits entre gestion-
naires et communautés locales et ont pu accentuer les
situations de précarité dans lesquelles se trouvaient déja
ces derniéres. Actuellement, un nouveau paradigme
se met en place, invoquant l'intégration de ces popu-
lations dans la gestion des aires protégées. Plusieurs
exemples ont été présentés dans ce chapitre et d’autres

sont développés dans les chapitres qui suivent.

Cette approche plus inclusive permettra de mettre
en exergue les savoirs locaux mais aussi de valoriser
les savoirs-faire de partenaires nationaux et interna-
tionaux a travers les PPP en développement dans la
sous-région. Elle permettra aussi de sappuyer sur
de nouveaux paradigmes (éco-développement, éco-
sécurité, économie verte), permettant d’atténuer les
pressions sur la biodiversité tout en favorisant un
développement plus durable.

Les politiques de conservation doivent ainsi
s'arrimer aux besoins de développement dans une
région qui ambitionne une croissance économique
entre 6 et 8 % d’ici 2035 et ce, dans un contexte
sanitaire sans précédent, qui rend incertain I'avenir
de la gestion des aires protégées. Entendre et
prendre en compte les besoins des populations
rurales, les aider 4 monter en compétences, parti-
ciper aux financements de filieres agricoles durables,
mobiliser les solutions fondées sur la nature telle que
I'agroforesterie, etc., sont autant de pistes que les
gouvernements et leurs partenaires peuvent explorer
et qui auront des répercussions bénéfiques sur la
protection de l'environnement. Au-dela de l'atteinte
des objectifs d’Aichi ou de l'objectif 30x30, le réseau
des aires protégées d’Afrique centrale n’aura de réel
impact positif sur l'environnement que si ses gestion-
naires I'inscrivent dans une connectivité territoriale
et parviennent a remettre ’humain au cceur de son
environnement, sur terre comme en mer.
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Note 1: aires protégées nationales : aires protégées classées par les Etats selon les lois nationales et reconnues par la
WDPA; aires protégées internationales : aires protégées inscrites sur les listes des conventions du patrimoine mondial et
de Ramsar ou faisant partie du réseau des réserves de biosphére. Ces deux catégories sont partiellement chevauchantes
car une partie des aires protégées internationales bénéficie aussi d’'un statut national. Ces chevauchements n’‘ont pas été

précisés ici.

Note 2 : il existe quelques aires protégées mixtes (terrestres et marines) mais ces dernieres sont comptabilisées dans la
catégorie terrestre du fait de la faible extension des zones coétiéres protégées.
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L’Afrique a faconné son territoire en découpant des frontiéres géopolitiques,

sur la base desquelles les systémes économiques et sociaux dits « modernes »,

se sont progressivement développés, au détriment des systemes traditionnels

de gouvernance des ressources naturelles. La création des aires protégées n’a pas
tenu compte de cette réalité, portant ainsi en elle-méme les germes de la scission
entre PTHomme et la Nature (Monpetit, 2013). Les populations rurales se sont

ainsi vues trés souvent écartées de la prise des décisions sur la gestion des aires
protégées et des ressources qu’elles avaient I’habitude d’utiliser pour leur survie.
De gestionnaire de son environnement, I’habitant s’est vu, dans la plupart des cas,
relégué au statut d’observateur. En méme temps, d’autres acteurs, étatiques, privés
ou hon gouvernementaux ont affirmé leurs droits sur ces territoires. Au fil du temps,

des aires protégées ont été créées et, avec elles, de nouvelles institutions.

En dépit de 'augmentation continue des réseaux
d’aires protégées en Afrique centrale, ainsi que des
efforts déployés pour accroitre la performance de
ces aires protégées, elles n'atteignent pas toujours les
objectifs fixés. Le braconnage et les autres pressions
anthropiques continuent a sexercer. Une réponse un
tant soit peu efficace a ces défis nest envisageable que
si la gouvernance des aires protégées est améliorée.
Si la «bonne gouvernance» — partagée, transparente,
efficace — est un facteur clé de la gestion efficiente
des aires protégées, son absence peut conduire a des
résultats mitigés, malgré la mobilisation de moyens
financiers, humains et matériels importants.

La bonne gouvernance ne se décréte pas, cest un
processus évolutif de connaissances, de pratiques et de
normes qui doivent étre adaptées a chaque contexte.
Qu'en est-il des aires protégées d’Afrique centrale?
Leur gouvernance favorise-t-elle une participation
inclusive eftective de tous les acteurs? Par participa-
tion inclusive effective, nous entendons I'implication
des institutions gouvernementales, des communautés
locales, du secteur privé et de la société civile dans
les processus de prise de décisions, en toute transpa-
rence et dans le respect du principe de reddition des
comptes aux parties-prenantes concernées.

Le présent chapitre a pour objectif de montrer
que la gouvernance des aires protégées en Afrique
centrale est en pleine mutation, méme si elle se trouve
a la croisée des chemins entre dynamiques de consoli-
dation et d’amélioration continue dans certains pays,
hésitations et logiques de résistance dans d’autres
pays. Il propose un apergu de la gouvernance des aires

protégées de la sous-région et des changements inter-
venus depuis une trentaine d’années et s’achéve par
des recommandations aux décideurs politiques et aux
gestionnaires des aires protégées.

1. Gouvernance des aires protégées :
concepts et définitions

La gouvernance «reléve de qui décide de ce qui est
fait et de comment ces décisions sont prises » (Borrini-
Feyerabend, 2014b). Cest «un ensemble d’interactions
entre les structures, les processus et les traditions qui
déterminent comment le pouvoir et les responsabilités
sont exercés, comment les décisions sont prises et si les
citoyens ou d’autres parties prenantes sont impliqués »
(Graham & Plumptre, 2003).

La gouvernance :

* nest ni un systéme de régles, ni une activité, mais
un processus;

* nest pas fondée sur la domination mais sur
I'accommodement;

* nest pas formalisée, mais repose sur des inter-
actions continues;

* implique a la fois des acteurs privés et publics

(Smouts,1998 in Nguinguiri, 2003).

La gouvernance inclut les institutions officielles et
les régimes dotés de pouvoirs exécutoires, tout aussi
bien que les arrangements informels sur lesquels les
peuples et les institutions sont tombés d’accord ou
qu’ils pergoivent étre de leur intérét (Battistella ez a/,
2012).11 nexiste pas de modeéle unique de gouvernance



des aires protégées. Il sagit plutét d’un concept pluri-

dimensionnel qui dépend d’un certain nombre de

facteurs spécifiques a chaque site, notamment :

* la sécurisation du foncier, condition préalable au
succes de tout type de gouvernance des terres et des
ressources naturelles,

* la prise en compte de la diversité des parties
prenantes, leurs objectifs, leurs intéréts et leurs
préoccupations,

* le contexte spécifique de l'aire protégée : envi-
ronnemental, socio-économique, institutionnel et

politique (Franks, 2018).

LUnion Internationale pour la Conservation
de la Nature (UICN) caractérise les aires protégées
selon quatre types de gouvernance (Borrini-Faye-
rabend, 2014a), déterminés en fonction des acteurs
qui détiennent le pouvoir dans la prise de décision
(tableau 1). Ces types de gouvernance peuvent étre
appliqués a différents types de gestion (Dudley, 2008).
Gouvernance et gestion sont en effet deux concepts
différents et complémentaires, cette derniére relevant
«de ce qui est fait pour atteindre les objectifs donnés »
(Borrini-Feyerabend, 2014b).

Tableau 1 - Les types de gouvernance des aires protégées considérés par ’'UICN

Publique Partagée

Gouvernance
partagée, impliquant
la participation de
plusieurs détenteurs
de droits

Gouvernance par
le gouvernement,
intervenant a

plusieurs niveaux

Privée Communautaire
Gouvernance

par des individus ou
des organisations

privées

Gouvernance par des
peuples autochtones
et/ou des communautés
locales

Source : Borrini-Feyerabend et al. (2014a)

LUICN propose également des grands principes
a appliquer pour une bonne gouvernance, parmi
lesquels :

* linclusion de toutes les parties prenantes dans la
prise de décisions, qui implique une dimension
démocratique;

* la subsidiarité, qui promeut I'approche «du bas
vers le haut», pour que la prise de décisions collec-
tives ne soit pas déconnectée de ceux qui devront
la respecter;

* la transparence dans le partage des informations
afférentes aux décisions avec tous les acteurs;

* et la reddition des comptes des décideurs aupres
des parties prenantes impactantes et impactées
(Lausche, 2012).

Lanalyse de la gouvernance fait donc appel aux
normes officielles, aux acteurs, aux jeux de pouvoir et
de contre-pouvoir, et renvoie a I'environnement poli-
tique, administratif et 1égal qui facilite ou qui entrave
la bonne gestion de laire protégée. Elle explore
également les contours de la légitimité des déci-
deurs, la participation libre et informée des acteurs
clés dans le processus de prise de décisions, ainsi
que la prise en compte des opinions des porteurs et
détenteurs de droits.

2. Cadre politique de la gouvernance
des aires protégées

2.1 Conventions internationales

La création des aires protégées est inscrite dans
larticle 8 de la Convention sur la Diversité Biolo-
gique (CDB), relatif a la conservation in situ de la
biodiversité. En Afrique centrale, la Déclaration de
Yaoundé (1999) est un des jalons importants pour le
développement des aires protégées de la sous-région;
elle est appuyée par la résolution 54/214 de I'Assem-
blée générale des Nations Unies, qui prend acte de
la Déclaration et demande a la communauté inter-
nationale d’appuyer les pays d’Afrique centrale dans
leurs efforts de développement forestier. Le 5 février
2005, le Traité relatif a la gestion durable des écosys-
temes forestiers d’Afrique centrale permet de réitérer
ces engagements, tout en intégrant les accords de
coopération et les conventions y afférentes.

Ces textes internationaux sont le socle de la coopé-
ration et de léchange entre les Etats de la sous-région
pour une meilleure conservation de la biodiversité
et l'utilisation durable des ressources naturelles. Ils

servent de cadre général aux stratégies, politiques et
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programmes nationaux de gouvernance des aires proté-
gées et intégrent la prise en compte des populations
autochtones et des communautés locales. améliora-
tion de la protection de la biodiversité nécessite en effet
'adhésion des parties prenantes qui en dépendent direc-
tement et la valorisation de leurs savoirs traditionnels,
tout en contribuant a leur bien-étre.

2.2 Accords de coopération interétatiques

Ces accords sont des instruments juridiques signés
entre les représentants des gouvernements, en vue de
mettre en place et de gérer de maniére collaborative les
aires protégées. Ils s'adressent donc principalement a
des aires protégées dont le type de gouvernance reléve
de la gouvernance publique. Les protocoles d’accords
précisent les modalités de gestion pour chacun des
domaines retenus pour la coopération.

Clest le cas, par exemple, de 'accord de coopération
Cameroun-Congo-République centrafricaine (RCA)

et de 'accord de libre circulation des personnels rela-

tifs au Tri-National de la Sangha (TNS; COMIFAC,
2000 & 2005), de 'Accord BSB Yamoussa pour le
Complexe binational Cameroun—TIchad et de ’Accord
tripartite de Lutte Anti-Braconnage (LAB) pour
lespace Cameroun-RCA-Tchad. La mise en ceuvre de
ces accords reléve parfois du parcours du combattant
(voir encadré sur ’Accord BSB Yamoussa).
Concrétement, 'application de ces accords est
parfois difficile, du fait notamment des réflexes
renvoyant aux questions de souveraineté, mais aussi
des enjeux de controle territorial (Ngoufo, 2013) ou
des incohérences administratives, qui limitent l'effi-
cacité des actions concertées. A ces défis s'ajoute la
question des ressources financiéres, humaines et
matérielles nécessaires 2 leur mise en oeuvre. Enfin,
chaque pays possédant ses propres lois en matiére
de conservation et d’aires protégées, les modalités de
gouvernance et de gestion peuvent différer, nécessi-
tant un travail de la part de chaque partie pour aboutir

a un consensus.

La difficile opérationnalisation de deux accords internationaux relatifs
au BSB Yamoussa

Le Complexe BSB Yamoussa a été institué par les gouvernements du Cameroun et du Tchad le
02 aolt 2011, avec la signature de ’Accord de création et de gestion concertée du Complexe. Ce
dernier fait partie des sept initiatives transfrontaliéres menées sous I'égide de la Commission des
Foréts d’Afrique centrale (COMIFAC), dans le cadre de la mise en ceuvre du Plan de Convergence
pour la conservation et la gestion durable des écosystemes d’Afrique centrale.

A la suite d’un important massacre d’éléphants dans le Complexe BSB, le Conseil des Ministres

de la COMIFAC du 6 juin 2012, qui s’est tenu a N’djaména (Tchad), a mis en évidence I'important
réle de la LAB transfrontaliere (LABT) dans le développement durable de la biodiversité dans la
zone septentrionale de la sous-région. A cet effet, une feuille de route pour I'opérationnalisation
de ’Accord BSB a alors été élaborée. Par ailleurs, considérant la nécessité de développer les stra-
tégies nationales, d’intensifier les actions de LAB dans chaque pays, d’élaborer et de mettre en
oceuvre une stratégie conjointe assortie d’un plan d’action de LAB transfrontaliére pour les trois
Etats, le Cameroun, la RCA et Tchad ont signé, a N’djamena, le 08 novembre 2013, un Accord de
coopération tripartite relatif a la LAB transfrontaliere.

Malgré la signature de ces deux textes, ce n’est que huit ans aprés la signature de I’Accord BSB et
six ans apres I'accord relatif a la LABT que s’est tenue la toute premiere réunion interministérielle
des instances suprémes et décisionnelles des organes de gestion de ces deux accords. Les comités
de supervision et d’arbitrage des deux accords ont siégé en décembre 2019 dans I'optique d’opé-
rationnaliser ces accords. Au niveau des régions et provinces, les Comités Binational et Tripartites
de Planification et d’Exécution (CBPE / CTPE) se sont tenus a quatre reprises entre 2014 et 2017,
sans pour autant que leurs résolutions et recommandations soient pleinement mises en ceuvre.




2.3 Lois nationales

De nombreux systémes politiques tradition-
nels et modernes africains fonctionnent cote a cote,
sans pourtant conduire encore a une transforma-
tion mutuelle profonde et durable (Kwesi, 2007).
Le droit coutumier et les techniques traditionnelles
de gestion et de protection des écosystémes et/ou
des ressources naturelles font partie du patrimoine
culturel immatériel des pays. La mise a lécart du
patrimoine juridique constitué par les «cultures
juridiques non occidentales» reste une question
d’actualité dans la gouvernance des aires protégées
de l'espace COMIFAC (Zognou, 2020).

Sur le plan juridique, les aires protégées sont régies
par des textes de création et de gestion qui varient en
fonction des pays, allant de décisions ministérielles
(cas de certaines aires protégées du Cameroun), a des
décrets présidentiels (cas du Congo), en passant par des
lois (cas de 1la RCA et du Tchad) ou des ordonnances
(en République démocratique du Congo — RDC). A
cela s'ajoutent des différences dans les processus de
préparation des textes comme dans leurs degrés de
précision (répartition des responsabilités, désignation
des postes a créer, fixation de lorigine et de 'ampleur
des financements, etc.).

Les conflits de compétences constituent également
un élément déterminant de lefhicacité des instruments
juridiques de protection des aires protégées. Clest le
cas, par exemple, au Cameroun, ot plusieurs ministeres
interviennent dans la protection de lenvironnement :
Ministére de lenvironnement, Ministére des foréts
et de la faune, Ministere de leau et de Iénergie et
Ministére du tourisme. Ce millefeuille institutionnel
renforce le manque de transparence dans les prises

de décisions. Il se combine 4 un «gouvernement par

la ruse» qui rend toute prise de décision potentiel-
lement réversible en fonction des intéréts des parties
prenantes (Ongolo & Badoux, 2017).

Au fil des années, des évolutions ont vu le jour aux
niveaux législatif et juridique. Sur le plan du patrimoine
foncier notamment, I'utilisation des terres a longtemps
souffert d'un flou juridique da & une superposition de
textes. Afin de faire face aux conflits engendrés, le
Congo a reconnu les droits fonciers coutumiers des
communautés locales sous certaines conditions, et ceux
des populations autochtones, de maniére inaliénable et
perpétuel. En RDC par contre, le droit de propriété
demeure celui de I'Etat, Iutilisation des terres pouvant
faire l'objet de concessions.

Pour ce qui est des droits d’'usage coutumiers dans
le domaine privé de PEtat, comme une aire protégée,
la RDC et le Congo ont une réglementation qui varie.
En RDC, dans les foréts classées pour des objectifs de
conservation, l'article 16 du Code forestier indique que
les communautés locales peuvent exercer leurs droits
d’usage dans certaines zones seulement. Au Congo, par
contre, la prise en compte des droits d’'usage est spéci-
fique a chaque type d’aire protégée : dans les réserves
naturelles intégrales, toutes les activités de chasse, de
péche ou encore de paturage sont interdites, alors que ces
droits sont aménagés dans des sanctuaires de faune ou
des zones d’intérét cynégétique (Van Vliet ez al., 2017).

Pour résumer, au sein des différents pays d’Afrique
centrale, chaque pays posséde des lois qui lui sont
propres. Les systéemes de gouvernance sont trés variés
et peu transparents. Les efforts pour intégrer toutes les
parties prenantes dans les prises de décisions different
également, les populations restant encore souvent en

marge de la gouvernance des aires protégées.
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3. Des acteurs aux intéréts
tant conflictuels qu’imbriqués

3.1 Les acteurs de la gouvernance
des aires protégées

La gouvernance d’une aire protégée devrait
reposer sur un engagement multipartite qui implique
toutes les principales parties prenantes. Depuis la
Conférence de Rio, en 1992, on assiste a une véritable
explosion de nouveaux acteurs dans le domaine de
lenvironnement, y compris dans celui des aires proté-
gées (tableau 2). La multiplicité et la superposition des
organisations (sous-)régionales en Afrique, devrait

jouer un rdle intégratif, mais elle crée trop souvent un
chevauchement et une complexification des actions
de coordination (Kakdeu, 2015).

En Afrique centrale, la mise en place d’'une dyna-
mique régionale insufflée par la CEEAC (Communauté
Economique des Etats d’Afrique Centrale), la
COMIFAC ou le Partenariat pour les Foréts du Bassin
du Congo (PFBC) permettrait pourtant une inter-
connexion, plus quune intégration, qui serait plus
efficiente dans la gestion des espaces protégés (Ares
et al., 2016). Des progrés ont été accomplis en ce sens,
bien que les acteurs considérent encore trop souvent
leur pré-carré et leurs seuls intéréts aux dépens d’une
coopération ouverte et mutuellement bénéfique.

Tableau 2 - Typologie des acteurs dans la gouvernance des aires protégées

Acteurs Description

Communautés
riveraines

Détenteurs de droits et porteurs d’intéréts : communautés situées
au sein/autour de l'aire protégée, représentées au travers des dispositions

locales de leadership existantes.

Acteurs privés

Acteurs non étatiques ayant un intérét significatif envers les impacts

socio-économiques de l'aire protégée et toutes activités associées
de conservation et de développement.

Sociétés

Organisations Non Gouvernementales (ONG) ou organisations du secteur privé,

gu’elles soient ou non a but lucratif, qui concourent a assurer le partage des colts
et des bénéfices pour atténuer les conflits sociaux.

Services des
collectivités locales

Parties prenantes et acteurs issus de services déconcentrés de I'Etat ou
de la décentralisation des pouvoirs auxquels la société attribue des droits Iégaux

ou coutumiers par rapport a la terre, a I'eau et aux ressources naturelles.

Gouvernement

Agences nationales y compris les autorités chargées de la conservation

et 'environnement assurant la fonction de gestionnaire des aires protégées
par les agences gouvernementales.

Source : adapté de Franks & Small (2016).

La Commission Economique pour PAfrique
(CEA) préconise que les gouvernements doivent
jouer un role de premier plan, pour faire en sorte que
les ressources naturelles de leur pays soient exploitées

au profit de leurs citoyens et ce, de maniére durable

(CEA,2012). LEtat est en effet 'acteur prépondérant
de la promotion de la gouvernance des aires protégées.
Aux ministeres dédiés ou aux agences étatiques spécia-

lisées (telle que I'Institut Congolais de Conservation
de la Nature — ICCN, en RDC), s’ajoutent parfois




divers ministeres (agriculture, ressources animales,
mines, défense et sécurité, éducation) qui collaborent
— ou non — pour la conservation de la biodiversité.

A une échelle plus locale, la région, le départe-
ment, les communes urbaines et rurales, les services
de conservation des aires protégées et des zones
d’intérét cynégétique, peuvent étre impliqués dans la
gouvernance, aux cOtés des ministéres en charge de
l'environnement, des eaux et foréts et toute autre admi-
nistration sectorielle concernée. Une décentralisation
plus ou moins poussée est aussi institutionnalisée
dans la plupart des pays d’Afrique centrale.

Les partenaires techniques et financiers, parmi
lesquels African Parks Network (APN), la Wildlife
Conservation Society (WCS), TUICN, le Fonds
mondial pour la nature (WWF), I'Union européenne
ou la coopération allemande, accompagnent les difté-
rents projets et programmes a [échelle nationale et
régionale. Cet accompagnement peut étre de nature
différente, comme la subvention aux communautés
locales pour le développement d’activités écono-
miques, I'aide aux gestionnaires, ou l'organisation de
dispositifs de concertation aupres des communautés
locales, etc. (UICN-PACO, 2015a).

Le terme «Sociétés» du tableau 2 fait référence
a tout groupement, association ou mouvement
constitué par des individus ou des personnes morales
en vue de la poursuite de buts lucratifs ou non lucra-
tifs (Bettati & Dupuy, 1986; Merle, 1982). Ce sont
notamment des ONGs et des associations écologiques
qui contribuent a la protection des ressources natu-
relles. Parmi ces associations, figure la Réserve de
Gorilles de Tayna (RGT), une association qui gere la
réserve naturelle du méme nom, en RDC (cf. encadré
au paragraphe 4.1).

Outre la conservation des ressources naturelles,
certaines ONGs s’investissent également dans le
respect des droits de 'Homme ou les droits des
peuples autochtones. En étant impliquées dans la
gouvernance et dans les prises de décision, ces ONGs
ont donc la possibilité de faire entendre et valoir leurs
revendications et leurs besoins. Elles assurent égale-
ment l'application des principes de gouvernance et
le respect des engagements internationaux pris par
les gouvernements. Par ailleurs, elles participent
de plus en plus activement a 1¢élaboration de textes
internationaux.

En ce qui concerne le rdle du secteur privé, il se
)
manifeste par la présence dopérateurs privés, tels
que les concessionnaires de chasse ou de péche,
les gestionnaires d’infrastructures touristiques ou
d’autres activités économiques autorisées, etc. Grace a
)

leur capacité de mobilisation financiére, ils assurent le
fonctionnement et le maintien sur le long terme des
activités économiques associées.

La pluralit¢ d’acteurs signifie généralement une
pluralité de «configurations de représentations» et on
peut donc voir I'émergence d’enjeux de pouvoir, de jeux
d’influence au sein de la gouvernance. Concrétement,
les résultats des systémes de gouvernance sont étroite-
ment liés aux compétences de équipe de gestion, qui
aura la responsabilité d’adapter un cadre officiel a un
contexte local qui a ses propres reégles, le tout afin de
parvenir aux objectifs de gestion de I'aire protégée.

D’une part, appliquer les réglements officiels au

>
pied de la lettre, souvent de maniére autoritaire, ne
conduit qu’a l'exacerbation des conflits (voire a des
violences et arrestations plus ou moins arbitraires).
Une gestion non inclusive des aires protégées, qui
peut avoir comme corollaire la répression systéma-
tique des riverains, peut étre efficace a court terme
mais elle n'aide pas a créer un environnement favo-
rable a leur gouvernance a long terme et, encore
moins, a mieux protéger les ressources biologiques.
D’autre part, accepter des petits arrangements et
monnayer une accommodation conduit invariable-
ment & une co-corruption des intervenants. Négocier
le pouvoir et le partager apparait comme la solution
la plus efficace et valorisante pour tous les acteurs

(Nguinguiri, 2003).

3.2 Des outils pour faciliter
la mutation de la gouvernance
dans les aires protégées

Des études ont été menées dans deux aires proté-
gées du Cameroun, ainsi qu'une autre au Tchad, via
lutilisation de loutil SAPA (Evaluation sociale des
aires protégées); une présentation de cet outil est
réalisée au chapitre 4. Ces études ont ainsi permis
d’analyser les impacts négatifs et positifs de l'aire
protégée sur des acteurs locaux. Au parc national
de la Bénoué (Cameroun), la perception des rive-

rains concernant 'impact de l'aire protégée sur leur
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bien-étre a permis de mettre en place une ébauche
de solutions aux maux qui minent la gouvernance de
I'aire protégée, de concert avec les acteurs clés.
L’analyse aaussi permis de définirle niveau d’intérét
et le degré d’influence de chaque groupe d’acteurs, y
compris ceux qui ont peu d’influence sur la prise de
décisions ayant trait a 'aire protégée (femmes, jeunes,
minorités, migrants), mais qui devraient exercer
davantage d’influence pour des raisons déquité et

defficacité dans la conservation. L'analyse, étendue
aux deux aires protégées du BSB Yamoussa (le parc
de Bouba Ndjida et celui de Sena Oura), permet
d%évaluer certains aspects de la gouvernance ainsi que
les perceptions quen ont les divers acteurs, comme
le respect des droits des communautés, ainsi que la
transparence du processus et la circulation de I'infor-
mation, tout comme la participation aux prises de
décision (tableau 3).

Tableau 3 - Evaluation SAPA de la gouvernance par les communautés périphériques
de trois aires protégées

Sena Oura
(Tchad)

Aire protégée

Bénoué
(Cameroun)

Bouba Ndjida
(Cameroun)

Type de gouvernance
et partagée

Par le gouvernement

Par le gouvernement Par le gouvernement

et partagée

Création
a linitiative
des communautés

Par le gouvernement

Unilatéralement
par le gouvernement

Unilatéralement
par le gouvernement

Mode de gestion

Structure de cogestion

Structure de cogestion Existence de la

opérationnelle non opérationnelle cogestion
Indicateurs de gouvernance
Respects des droits 2,25 0,43 0,38
des détenteurs de droits
Participation dans le processus 1,29 0,51 0,77
de prise de décisions
Transparence et informations 1,55 0,87 0,76
Atténuation des impacts 0,02 0,38 omn

Note : les indicateurs de gouvernance ont été évalués sur la base d’'une enquéte auprées des ménages vivant en périphérie

des aires protégées.

La méthode SAPA a contribué a améliorer la
qualité des informations collectées et 'appropriation du
processus par les communautés qui souhaitent égale-
ment présider a leurs destinées. La concertation entre
tous les acteurs, les services de conservation et les rive-
rains, est notamment utile pour un partage des cofits et
bénéfices, la diftusion des informations, la promotion
du dialogue et la réflexion partagée. Par ailleurs, il a
également été mis en avant 'importance d’une circu-
lation transparente de 'information (qui obtient quoi).

Outre la méthode SAPA, il existe d’autres outils
dévaluation, parmi lesquels 'IMET et I'Evalua-
tion de la gouvernance au niveau des sites (SAGE;
cf. chapitre 4). L'une des lecons tirées de l'utilisation
de ces dispositifs, est 'importance d’une identification
claire et d'une participation de tous les acteurs. Clest

a cette seule condition que les négociations peuvent

N

aboutir a lélaboration et a la validation commune
de solutions aux problémes rencontrés dans la
gouvernance des aires protégées.

De maniere générale, plus la participation des
riverains dans les processus de prise de décisions est
effective, meilleur est leur apport dans lélaboration
des politiques relevant de leur propre développement
et dans leur capacité a rendre des comptes. Il apparait
également que les programmes visant a renforcer la
gouvernance des aires protégées en vue de leur auto-
nomisation progressive (viabilité économique, sociale,
écologique et institutionnelle), doivent se conce-
voir sur des durées de lordre de la décennie, plutot
que de trois ans comme dans la plupart des projets

(UICN-PACO, 2012).



4. Modes de gouvernance:
quatre catégories et des options
d’adaptation

4.1. Etat des lieux de la gouvernance
des aires protégées en Afrique centrale

Depuis 1990, la gouvernance des aires protégées de
la sous-région est en profonde mutation (tableau 4 et
figure 1). Bien que la gouvernance publique centralisée

demeure le modéle majoritaire, celle-ci a notable-
ment évolué. En 1990, la plupart des pays géraient
les aires protégées par le biais d'un service ministériel.
A la suite de la RDC, pionniére en la matiére (1934),
plusieurs pays ont créé une institution étatique dispo-
sant d’'une indépendance de gestion (institut, agence,
office) : Rwanda (1973), Burundi (1980), Gabon
(2002), Guinée équatoriale (2002) et Congo (2012).
Actuellement, les aires protégées gérées par une
agence sont largement majoritaires (figure 2).

Tableau 4 - Nombre d’aires protégées par catégorie de gouvernance en Afrique centrale entre
1990 et 2020

Publique Partagée
Privée Communautaire
Ministére Agence Communautés
1990 64 58 (0] 0 0
2020 60 N4 26 3 1 2

Source : OFAC.

Figure 1 - Distribution des aires protégées d’Afrique centrale
par catégorie de gouvernance en 2020

\

Publique

Source : OFAC.

Partagée M Privée
Total = 206

Communautaire
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Figure 2 - Répartition de la gouvernance publique des aires protégées
entre services ministériels et agences

Publique / Agence M Publique / Ministére

Source : OFAC.

Dans certains cas, des organisations privées a but
non lucratif, spécialisées dans la gestion des aires
protégées peuvent venir en appui des institutions
publiques (cf. chapitre 3). LEtat, bien que responsable,
se fait appuyer par d’autres acteurs (appuis techniques
et financiers), voire partage la gouvernance et leur
délegue tout ou partie de la gestion quotidienne de
certaines aires protégées.

Globalement, depuis plusieurs années, on observe
un gradient de transfert de responsabilités du parte-
naire public vers le partenaire privé, qui peut revétir
plusieurs formes, parmi lesquelles la gouvernance

partagée. La gouvernance des aires protégées peut étre
partagée entre I'Etat et des communautés locales ou
avec des partenaires privés (sous forme de Partenariats
Public Privé - PPP) : cest cette dernié¢re forme qui
sest fortement développée et qui est devenue majori-
taire (figure 3). La RDC a été pionniére en matiére de
PPP, deés 2005, avec la signature de deux accords pour
le parc national de la Garamba et celui des Virunga.
Fin 2020, 14 contrats de PPP sont en activité et un
quinziéme est en cours de négociation (cf. chapitre
3), concernant plus d’une vingtaine d’aires protégées;
tous ces PPP étant a but non-lucratif.

Figure 3 - Répartition de la gouvernance partagée des aires protégées
entre privés (PPP) et communautés

Partagée / PPP M Partagée / Communautés

Source : OFAC.

Le seul exemple de gouvernance privée d’une aire
protégée semble étre celui du parc de la Lékédi, au
Gabon. Ce parc — sous statut actuel de domaine de
chasse — est géré par une société privée, la Société

d’Exploitation du Parc de la Lékédi (SODEPAL),
une émanation de la Compagnie Miniere de
I'Ogooué (COMILOG). Il a été créé suite a 'arrét

de lexploitation du téléphérique qui acheminait le



La réserve naturelle de Tayna (RDC)

P. Kakule, Réserve naturelle de Tayna

La réserve naturelle de Tayna a vu le jour en 1998, a linitiative du futur conservateur en chef de la réserve et
de deux chefs coutumiers. Elle est née de la volonté de protéger la nature, les animaux (dont les gorilles) mais
également les habitants, qui dépendent des ressources naturelles pour leur survie.

La premiére phase du projet a été menée en collaboration avec les bami, dirigeants communautaires. Grace
a des entretiens, des enquétes et des ateliers, un état des lieux des attentes et des besoins de la population
vis-a-vis de cette la réserve a été dressé. Les communautés ont exprimé plusieurs conditions a la création de
cette réserve, parmi lesquelles son appropriation par la population et la possibilité d’agir pour la protection
des especes protégées, la diminution de la pauvreté (grace a la mise en place de projets de développement,
la construction d’écoles primaires, ...) et I'intégration de Tayna dans le réseau international des aires protégées.
La gestion de la réserve a été confiée a I'association Réserve de Gorilles de Tayna (RGT), créée par des chefs
coutumiers et les propriétaires terriens en 2002. Le modéle de gestion choisi est un systeme de gestion
communautaire. Le conseil d’administration de I'association est constitué des chefferies locales; le conseil d’ad-
ministration rassemble les 21 chefs «terriens», et rend compte au Collége des fondateurs, décisionnaire final.
Sur le terrain, les actions de la RGT sont menées par I'équipe technique dirigée par un coordonnateur. Cette
équipe comprend une soixantaine d’agents répartis sur différents sites, appuyée techniguement par I'lCCN.
Des instances du territoire, telles que I'autorité politico-administrative et coutumiére du territoire du Lubero
se sont impliquées dés le début du projet et ont participé a I'élaboration du plan de gestion de la réserve,
aux cotés des partenaires étatiques. Cette autorité a également permis au début d’aplanir quelques tensions
apparues entre certains leaders locaux et les gestionnaires du projet.

La réserve de Tayna est reconnue par I'Etat congolais en tant qu’aire protégée, au méme titre qu’un parc
national. L'ICCN dispose d’un droit de regard sur la planification des activités de la réserve et la gestion est
confiée aux communautés locales. Les réglements qui régissent la réserve ont été congus par I'ensemble des
parties prenantes, a savoir les communautés locales, les chefs coutumiers, les autorités politico-administratives,
des représentants provinciaux des services étatiques, de I'lCCN et des gestionnaires du projet.

L’étape de la délimitation de la réserve, réalisée avec les communautés, s’est faite en paralléle de la mise en
place des activités d’appui par la RGT aux différentes structures communautaires dans les domaines sanitaires,
d’assistance aux personnes vulnérables, de réhabilitation des routes de dessertes agricoles, etc. Depuis l'initia-
tion du projet de la RNT, les actions d’éducation et de sensibilisation des communautés sont un des moteurs
du développement de cette aire protégée. L'objectif est de parvenir a une meilleure compréhension et une
meilleure adhésion des communautés a la réserve. La Radiotélévision communautaire Tayna en est un exemple,
avec ses deux stations qui diffusent des programmes d’éducation environnementale. Autre exemple, la création
en 2003 de I'Université de conservation de la nature et développement de Kasugho, chargée de la formation
des filles et fils terriens a la conservation communautaire et au développement intégré de cette conservation.
Le fonctionnement de la réserve souffre des aléas des financements, dont 'arrét entraine parfois 'abandon
de certains projets, comme ce fut le cas pour la microcentrale hydroélectrique. D’autres menaces pésent
aussi sur la réserve, comme les activités de péche ou de chasse illicites, I'influence de leaders locaux sur les
populations pour un non-respect des protocoles signés, le pillage ou la destruction de matériel (dont les
stations de radio), mais aussi la récupération politique des activités de la réserve par des acteurs locaux.
Néanmoins, au fil des années, la RGT a démontré l'intérét de son systeme communautaire et a gagné la
confiance de I'Etat, des organisations de conservation internationales (dont Dian Fossey Gorilla Fund Interna-
tional) ou d’organismes privés, qui ont apporté leur soutien dans le développement des actions de la réserve
mais aussi des communautés locales.
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manganése vers le Congo, afin de maintenir une
activité économique dans la région de Bakoumba.
Actuellement, les deux seules aires protégées qui
semblent relever d'un mode de gouvernance commu-
nautaire sont la réserve naturelle de Tayna (voir
encadré) et celle de Kisimba Ikobo, en RDC. Depuis
la fin des années 80 et le début 90, la gestion commu-
nautaire des foréts a été promue dans plusieurs pays
d’Afrique centrale (Cameroun, Gabon, RDC...), avec
plus ou moins de bonheur (Julve ez al,, 2007), ainsi que
I'implication des populations riveraines dans la gestion
des aires protégées (Nguinguiri, 2004). Vingt ans apres,
seulement quelques aires protégées peuvent se prévaloir
d’une gouvernance communautaire ou tout au moins
d’une gouvernance partagée entre le gouvernement et
les communautés rurales (tableau 4 et figures 1 et 3).
Si Ton regarde plus attentivement, la situation est
toutefois un peu plus nuancée. Des modeles alternatifs
émergent, permettant une plus grande prise en compte
et une plus grande implication des populations autoch-
tones et des communautés locales dans la gouvernance
et la gestion des aires protégées, sans que ces modeles ne
portent le nom de gouvernance communautaire. I1 s’agit
surtout de gouvernance partagée avec les communautés
riveraines, dont font partie notamment le sanctuaire de
gorilles de Lossi, au Congo, ou la réserve communau-
taire des bonobos d’Iyondje et la réserve naturelle de
Sankuru, en RDC. Dans d’autres cas, comme pour la
réserve du lac Télé, au Congo, la gouvernance est offi-
ciellement entre les mains de I'autorité publique mais
tout un ensemble de structures et de procédures ont
été mises en place pour impliquer les communautés

locales dans les prises de décision (cf. encadrés au

paragraphe 4.2). Tout cela constitue un premier pas
vers une gouvernance officiellement partagée, voire une
gouvernance qui pourrait étre déléguée a terme aux
communautés rurales.

Le bilan effectué ici correspond principalement aux
aires protégées terrestres, les premiers modéles histo-
riques mis en place. Plus récentes, les aires marines
protégées ont fait aussi leur apparition en Afrique
centrale depuis la fin des années 90. Si la gouvernance
des aires protégées terrestres évolue vers des modeles
plus inclusifs, les aires marines protégées sont quant a
elles toutes en gouvernance publique, limitant ainsi la
participation éventuelle des usagers de l'espace maritime.

4.2. Les types de gouvernance les plus
répandus en Afrique centrale

4.2.1. Gouvernance par le gouvernement

La gouvernance publique des aires protégées a forte-
ment changé de visage au cours des décennies passées.
Comme souligné plus haut, une majorité de pays a
basculé du mode «gestion par un ministére» a «gestion
par une agence». La création d’agences indépendantes
est supposée apporter plus defficacité dans la gestion
des aires protégées, en particulier budgétaire, mais aussi
donner plus de confiance aux bailleurs du fait d’une
meilleure transparence dans l'utilisation des fonds. A
I'heure actuelle, on peut noter une meilleure capacité
de ces institutions 2 mobiliser des financements et une
amélioration de la transparence et de la redevabilité.
Malgré tout, en I'absence détudes spécifiques, il reste
difficile dévaluer précisément les pour et les contre des
deux formes de gouvernance publique majoritaire.




Soulignons ici que ces deux formes de gouver-
nance publiques restent des formes centralisées.
Malgré les processus de décentralisation en cours
depuis plusieurs années dans la plupart des pays, la
gouvernance des aires protégées ne semble pas suivre
ce phénomene. Le seul cas, 4 notre connaissance,
de gestion par une entité étatique décentralisée,
concerne la gestion du parc Obé de Principe, géré
sous la tutelle du Gouvernement régional. D’autres
territoires peuvent tendre vers cette décentralisa-
tion, telles les Unités Techniques Opérationnelles
(UTO) mises en place au Cameroun, avec une
forme de gouvernance locale plus ou moins aboutie
(voir chapitre 1) ou de rares cas de petites aires
protégées créées par des gouvernements locaux
(Anonyme, 2019).

La gouvernance publique centralisée trouve son
origine dans 1époque coloniale, marquée par une
gestion centralisée et des politiques qui se tradui-
saient, entre autres, par lexclusion des peuples
autochtones et des communautés locales de la
gestion des ressources naturelles, ces populations
étant pergues comme un risque pour les ressources
exploitées par les colons ou qu’ils souhaitaient
préserver. Les droits traditionnels de propriété et
de gestion des territoires antérieurs a la création des
aires protégées nétaient pas pris en compte. Cette
forme de gouvernance historique privilégie souvent
des outils légaux et institutionnels de répression et
d’éviction des populations. De ce fait, les conflits entre
les agents de conservation et les communautés rive-
raines sont récurrents (voir chapitre 1). Pour autant,
cette situation conflictuelle nest pas inévitable et il
est possible de mettre en place une gouvernance un
peu plus inclusive. Certains pays d’Afrique centrale
ont opté pour 'adoption d’une gouvernance étatique
laissant tout de méme une place a la concertation,
visant & une meilleure intégration des communautés
et une meilleure efficacité de gestion. Clest le cas,
en particulier, en RDC et au Congo, méme si des
actions allant vers une gouvernance mieux partagée
sont aussi entreprises ailleurs.

Parfois, le gestionnaire a mis en place des méca-
nismes de résolution de conflits et de collaboration
avec les populations locales, comme dans le parc
national de Nyungwe, au Rwanda. L'administration
y favorise linformation et léducation environne-

mentale, développe des mécanismes conjoints de
gestion des conflits entre les communautés et le parc
(activités illégales et sortie des animaux du parc), et
affecte 10% des revenus du tourisme dans le parc a
des projets socio-économiques choisis conjointement
par les représentants des districts, les agents du parc
et les agents des secteurs. Des cadres de concertation
entre 'administration et les communautés ont été mis
en place afin d’apporter des réponses adéquates aux
conflits nés des activités illégales menées dans l'aire
protégée. L'administration du parc entretient des
partenariats avec les organisations de riverains ainsi
quavec des investisseurs privés, pour mettre en place
des contrats de performance relatifs 4 la mise en ceuvre
des projets préservant l'intégrité du parc (Hakizum-
wami, 2016). Bien que relevant de I'Etat, le bien-étre
des riverains fait partie des actions de conservation.
Depuis octobre 2020, le parc de Nyungwe est passé
sous un nouveau mode de gouvernance, en contrat
PPP avec TONG African Parks, qui sest engagée a
poursuivre ces actions.

Ailleurs, I'administration et ses partenaires vont
plus loin encore dans le partage de la gouvernance.
Comme toutes les aires protégées congolaises, la
Réserve communautaire du lac Télé est, de par la loi,
sous la responsabilité de TACFAP (Agence Congo-
laise de la Faune et des Aires Protégées), sous tutelle
du Ministeére de économie forestiere, du dévelop-
pement durable et de lenvironnement (MEFDDE).
Un protocole d’accord a été signé entre le gouver-
nement et l]a WCS en 2008, pour permettre a cette
derniére de venir en appui a la gestion de la réserve.
Cette gestion devait impliquer des communautés
locales, au travers notamment de comités de gestion
(PAPACO, 2011; voir encadré). Cette approche de
co-construction des instances de consultation et de
gouvernance locale devrait aboutir 4 terme a une
gouvernance mieux partagée, dont il reste a valider
légalement les modalités. En 2020, I'Etat, en lien
avec le secteur privé, a initié une nouvelle phase dans
la gestion de la réserve, afin d’instaurer une conser-
vation communautaire intégrée des écosystémes de
tourbiéres et de promouvoir I‘écotourisme dans cette

zone; ce projet bénéficiant d’'un financement du
Fonds pour 'Environnement Mondial (FEM), via
la Banque mondiale et le Programme des Nations

Unies pour 'Environnement (PNUE).
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La Réserve communautaire du lac Télé :
la participation des communautés locales en question

N. Gami, Consultant anthropologue & P. Oyo, Consultant indépendant

La Réserve Communautaire du Lac Télé (RCLT), au Congo, créée en 2001 (décret n° 2001-220
du 10 mai 2001), couvre une superficie de 4389km>2. Elle est constituée essentiellement de
foréts et de savanes marécageuses ou inondables et de terre ferme. La RCLT est inscrite sur la
liste nationale des sites de la convention de Ramsar, relative aux zones humides d’importance
internationale. Actuellement, elle fait partie du paysage Lac Télé - Lac Tumba (RDC), une zone
de tourbiéeres piégeant pres de 30 milliards de tonnes de carbone (Dargie et al., 2017).

A la téte de la RCLT se trouve un conservateur nommé par le Ministre de 'Economie forestiére
(article 9 du décret de création). La réserve est officiellement administrée par un comité de
gestion et par ce méme conservateur (article 6). La WCS vient en appui technique et financier
aux parties prenantes dans la gestion de la réserve. Malheureusement, le comité de gestion ne
s’est jamais réuni et, pour introduire un caractere participatif a la gouvernance et a la gestion de
la RCLT, les gestionnaires ont mis en place trois niveaux d’organisation :

1. le Comité Local de Gestion (CLG), qui a pour objectif de représenter les populations dans la
gestion de la réserve, d’informer, d’éduquer, de communiquer et de diffuser les informations sur
la gestion des ressources naturelles. Le CLG est composé de personnes élues par les membres
des Comités de Gestion des Ressources Naturelles (CGRN) de chaque village (figure 4);

2. le Collectif des Ndami (notables, autorités traditionnelles), qui travaille en accord avec I'Unité
de gestion de la réserve pour I'information des communautés (comme la sensibilisation sur les
feux de savane) et, surtout, dans la résolution des conflits liés au foncier et a la bonne gestion
des ressources naturelles. Les membres du collectif sont élus selon les régles des coutumes
des groupes socio-culturels de la réserve et de sa périphérie, principalement les Bomitaba. Ce
collectif n’est pas formalisé sur le plan administratif mais il jouit d’'un grand respect de tous les
habitants des villages concernés;

3. ’Equipe du volet développement communautaire de la RCLT, composée de plusieurs
agents de la WCS, qui travaille en harmonie avec le CLG, les Ndami et les CGRN. Les membres
de cette équipe ont facilité la structuration des CGRN ainsi que du CLG et la bonne compré-
hension de leurs missions respectives. Cette équipe facilite les missions du collectif des Ndami
sur le terrain et elle aide les CGRN, le CLG et les Ndami a discuter ensemble sur les sujets liés
a la bonne gestion des ressources naturelles, notamment halieutiques (péche responsable).
L’équipe a aussi appuyé les communautés de pécheurs dans I’'élaboration et la validation par
les différents partenaires politiques (Préfet, Sous-Préfet) d’un cadre d’aménagement et de
gestion des zones humides.

Ces instances de gouvernance ont été mises en place petit a petit par les gestionnaires de la
réserve pour combler les lacunes du décret de création, notamment l'article 8, qui exclut les
communautés du comité de gestion. D’apres ce décret, seul le conservateur nommé par le
gouvernement dispose d’un pouvoir de décision. Les communautés riveraines ne bénéficient,
quant a elles, que d’un rbéle consultatif a travers le CGL, qui est aussi 'organe de transmission
des décisions vers les CGRN ou de remontées de leurs préoccupations. Le plan d’aménagement
de la réserve, une fois validé par les autorités nationales, intégrera la recommandation sur la
modification dudit décret, officialisant les instances de gouvernance communautaire telles que
le CLG ou le collectif des Ndami et leurs réles dans les prises de décisions.
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Vingt ans aprés la publication du décret portant création de la RCLT, celui-ci n’est plus adapté au
contexte de gouvernance actuel. Il apparait impératif de modifier ce texte pour 'adapter a I’évolution
des problémes de gestion et de conservation, en incluant une participation des communautés locales

a la prise des décisions sur la réserve, qui soit réelle et reconnue par toutes les parties. L’approche par

la pratique mise en place par les gestionnaires, hors du cadre institutionnel classique, mais validée

par les autorités concernées, permet actuellement aux communautés locales de participer aux prises
de décisions sur la gestion de la réserve par le biais du CLG (ressources naturelles). La modification

du décret de création devra valider cette gouvernance partagée, déja effective sur le terrain.

Figure 4 - Organisation actuelle de la gouvernance de la réserve communautaire
du lac Télé
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4.2.2 Gouvernance partagée
et délégation de pouvoirs

La gouvernance partagée en mode PPP a
été promue dans les années 1990 par la Banque
mondiale. Inscrite a I'axe 5 d’intervention du Plan
de convergence de la COMIFAC (2015-2025), elle
associe un plus grand nombre d’acteurs (secteurs
public et privé, société civile, partenaires techniques
et financiers...) et constitue le gage, a la fois de son
appropriation par toutes les parties prenantes et

un atout majeur pour sa réussite. Les PPP seraient
une solution a certains problemes de gouvernance,
qui trouvent leur origine dans: i) la non sécuri-
sation des budgets de fonctionnement étatiques
des aires protégées; ii) la faible capacité des aires
protégées a mobiliser les financements a plusieurs
niveaux; iii) I'aggravation des menaces et des pres-
sions sur la biodiversité; iv) la faible attraction et
valorisation économique des aires protégées; v) les
limites de financements extérieurs liés aux cycles de

programmes (Agnangoye, 2015 ; Gami, 2016).
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Comme évoqué au chapitre 3, les contrats de
PPP peuvent étre déclinés sous forme de plusieurs
variantes, correspondant a des degrés différents
d’implication du partenaire privé : depuis une
gouvernance et une gestion qui restent du ressort de
I'administration (avec un appui technique et financier
du partenaire privé), au partage de la gouvernance et
de la gestion opérationnelle entre partenaires, et a la
délégation de gestion aupres du partenaire privé sous
une gouvernance partagée. Il semble que, dans aucun
cas, la délégation de gouvernance au partenaire privé
ne soit de mise; elle reste, au minimum, partagée.

Les PPP représentent actuellement environ
12% des formes de gouvernance des aires protégées
d’Afrique centrale (tableau 4 et figure 1). Une présen-
tation et discussion détaillées en sont effectuées au
chapitre 3; on ne relévera ici que quelques cas parti-
culiers. Ainsi, suite aux bons résultats atteints par le
partenariatinstauré au parc national d’Odzala-Kokoua
(cf. encadré),le Congo a étendu cette initiative au parc
national de Nouabalé-Ndoki, avec la WCS (incluant
la création de la Fondation Nouabalé-Ndoki sur le
modele de la Fondation Odzala-Kokoua). Un autre

accord est en cours avec TONG Noé dans le cadre du
parc de Conkouati-Douli.

Le modéle de gouvernance de la Fondation Odzala-
Kokoua permet aux communautés riveraines de faire
entendre leur voix et de participer aux prises de déci-
sions (figure 5). Toutefois, cette forme de gouvernance,
concentrée entre quelques «mains», pose a la fois des
questions de représentativité et d’acceptation sociale. En
effet, dans les cultures locales, les décisions se prennent
encore souvent sous le hangar, au vu et au su de tout
de monde. Ensuite, le fait que seules deux personnes,
bien quélues, représentent plus de 70 associations et
plusieurs milliers d’habitants, implique Iétablissement
d’un rapport de confiance entre les représentants et les
habitants. Cela requiert une bonne communication
mais aussi I'appropriation et le développement d’'une
certaine culture démocratique qui nest pas toujours
une évidence dans ces sociétés humaines (Cogels,
2008). Tout cela nécessite du temps. En tout état de
cause, des expériences telles que celle d’Odzala-Kokoua
permettent de contribuer a cet apprentissage démo-
cratique et den tirer des enseignements pour d’autres
projets de gouvernance en partenariat.

PPP : Pexemple du parc national d’Odzala-Kokoua (Congo)

N. Gami, Consultant anthropologue

Le parc national d’Odzala-Kokoua (PNOK), créé le 13 avril 1935, figure parmi les premiéres aires
protégées du Congo; c’est une réserve de biosphere depuis 1977. Afin d’améliorer la gouvernance
et l'efficacité de gestion du parc, le gouvernement congolais, a travers le MEFDDE, a signé un
accord de PPP en 2010 avec APN pour la gestion sur 25 ans du PNOK. Les missions d’APN sont de
contribuer a 'effort du gouvernement dans le développement social et économique des riverains,
dans le développement des activités génératrices de revenus mais aussi dans les moyens suscep-

tibles de concourir a la conservation et a la gestion durable des ressources naturelles du parc.

La Fondation Odzala-Kokoua a été créée pour assurer un financement et la gestion du parc. Fin
2020, son Conseil d’administration est constitué des représentants du ministere, d’APN et des

communautés riveraines. Les communautés vivant en périphérie du parc sont organisées dans

chaque village en Association pour la Surveillance et le Développement Durable (ASDD), reconnues

officiellement par les autorités congolaises (dont les sous-préfectures de Mbomo, Etoumbi, Kellé
et Makoua). Ces ASDD élisent deux personnes qui les représentent au Conseil d’administration de

la fondation (figure 5). Ces représentants sont élus de maniere démocratique lors des assemblées

générales des associations villageoises, apres que chacun ait battu campagne. Les communautés
peuvent désormais faire entendre leurs voix dans la gestion du parc et participer aux débats sur la
sélection et le financement des micro-projets de développement dans les différents villages.
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PPP : ’exemple du parc national d’Odzala-Kokoua (Congo)

n, appelées «fora», réunissent les représentants des

71 ASDD aprés chague conseil d’administration, pour I’échange d’informations et le recueil des

doléances ou conseils. Aprés chague fora,

les deux représentants des communautés raménent

les doléances des communautés au Conseil d’administration et participent aux autres débats

sur la gestion du parc.

Cette approche partenariale a permis d’améliorer la participation des différents acteurs, en parti-

culier les communautés riveraines, a la gestion du parc et a sa valorisation touristique. En effet,

APN travaille avec la Fondation Platner via

Congo Conservation Company (CCC), qui dispose de

concessions touristiques dans le parc. Cette structure spécialisée dans le tourisme aménage les

lodges, travaille avec les tours opérateurs dans le monde, procéde a la formation ou au renfor-
cement des capacités des jeunes hommes et femmes des communautés locales a l'activité

touristique. Un autre avantage pour les communautés est le gain d’'une part des revenus générés

par le tourisme et leur utilisation dans les
appuyer et accompagner les communautés

micro-projets communautaires. Il reste néanmoins a
dans la formulation des projets d’intérét communau-

taire, pour utiliser au mieux leur part des revenus touristiques, dans 'optique d’améliorer leurs

conditions de vie.

Figure 5 - Organes de prise de déci
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Parmi les bénéfices que peuvent apporter la mise en
place de la gouvernance partagée, il y a une atténuation
de la charge de travail entre les acteurs, une montée
en compétences des diftérentes parties prenantes,
un partage et une compréhension des visions de
chacun, etc. Pour ce qui concerne la conservation plus
directement, la synergie entre représentants des admi-
nistrations et acteurs locaux peut contribuer a créer des
alliances pour faire face a l'exploitation non-durable
des ressources naturelles par des entités externes a
l'aire protégée (Borrini-Fayerabend ez al., 2010). Cela
suppose toutefois que les parties en présence puissent
apprendre a4 se connaitre, 4 travailler ensemble, et
quelles développent une vision commune de I'avenir
de l'aire protégée.

Parmi les aires protégées sous gouvernance
partagée officielle entre I'Etat et des communautés
rurales, le sanctuaire de gorilles de Lossi fait figure
de précurseur en Afrique centrale (cf. encadré). Cest
la premiére aire protégée créée par décret officiel a
la demande des communautés locales — les commu-
nautés Mboko Allengui. De par la loi congolaise,
comme dans d’autres pays, cest 'administration en
charge des aires protégées (ACFAP) qui en détient
la gouvernance et le pouvoir de gestion. Le décret
prévoit une forme de partenariat (2 définir) avec les
communautés, qui peut théoriquement permettre
une gouvernance partagée. Toutefois, ces derniéres ne
sont associées a la gouvernance qu’en fonction du bon
vouloir de 'administration. Cela institue des rapports
asymétriques dés le départ entre les deux partenaires,
ce qui peut freiner la collaboration, mais cet obstacle
peut étre dépassé si 'administration fait preuve d’'une

attitude proactive de partage de la gouvernance.

Ailleurs, en particulier en RDC, des aires proté-
gées ont aussi émergé de la volonté de communautés
locales, telle la Réserve communautaire de bonobos
d’Yiondje, qui a vu le jour en 2012, aprés plusieurs
années de travail. Comme dans le cas de Lossi, le
gestionnaire officiel est l'administration (ICCN).
Une gouvernance collaborative, a toutefois été mise
en place avec l'association La Forét des bonobos,
créée par et pour les communautés. Cette association
bénéficie également du soutien de deux organisations
internationales, U African Wildlife Foundation (AWF)
et le Comité Wamba de recherche sur le bonobo
(WCBR). Une autre réserve a gouvernance partagée,
la réserve naturelle de Sankuru, la plus grande réserve
de bonobos de RDC, est encore le siege d’'une forte
déforestation qui met en péril notre plus proche
parent. Ces problemes semblent dus a une adhé-
sion et participation insuffisante des communautés
locales ainsi qu'a des conflits fonciers non résolus
(Volckhausen, 2019).

Dans les réserves de biosphere de Luki (RDC) et
de Dimonika (Congo), le WWF a aussi favorisé la
mise en place de systémes de gouvernance partagée.
Ce processus a duré plusieurs années et a démontré
I'importance d’un protocole, auquel adhére I'ensemble
des parties prenantes. Ces expériences ont conduit le
WWEF i élaborer un guide a destination des gestion-
naires et des décideurs politiques, afin de les aider a
développer des systémes de gouvernance partagée au
sein des aires protégées (WWE, 2013).

Un des principaux résultats attendus de tous
ces projets de gouvernance locale partagée, est
un changement de comportement de la part
des communautés locales, pour une plus grande




Le sanctuaire de gorilles de Lossi (Congo) : gouvernance actuelle

N. Gami, Consultant anthropologue

Une histoire originale et novatrice

Dans le Nord du Congo, le sanctuaire de gorilles de Lossi s’étend sur 350km?, au sud du parc
national d’Odzala-Kokoua. Entre 1992 a 1997, s’est déroulée une expérience d’habituation de
gorilles de plaine (Gorilla gorilla gorilla), soutenue par le programme de conservation et d’utilisa-
tion rationnelle des Ecosystémes Forestiers d’Afrique Centrale (ECOFAC) et financé par I'Union
européenne (Gami, 2003).

Le site choisi est un ensemble de terres claniques des communautés Mboko Alengui. Celle-ci ont
un sens tres poussé de la propriété fonciére, gérée par des ayants droit. Ainsi, un certain nombre
de regles, se basant sur le droit coutumier, fixe les modalités de succession ou d’appropriation par
les individus de ces terres. L'expérience pilote d’habituation des gorilles, en interaction avec des
chercheurs étrangers et avec 'appui d’'un anthropologue, a abouti a la création, pour la premiéere
fois au Congo, d’une aire protégée a la demande des ayants droit de la communauté locale (1996).
Cette communauté locale est explicitement impliquée dans la gestion du sanctuaire de gorilles,
notamment dans la prise de décisions et le partage des revenus générés par I’écotourisme. Les
modalités de participation - une premiére au Congo - sont précisées dans le Décret n°2001-222
du 10 mai 2001, portant création du sanctuaire (articles 3 et 11). L’article 11 stipule plus particulie-
rement : «un protocole d’accord fixe les formes d’implication de la communauté locale, le modele
de partenariat a mettre en place et la nature des bénéfices tirés par les communautés villageoises
dans la gestion du sanctuaire ».

Qu’est devenu aujourd’hui cette expérience pilote au Congo?

Malheureusement, les communautés se sentent actuellement abandonnées depuis les effets dévas-
tateurs des épidémies dues au virus Ebola. En effet, en décembre 2001, a éclaté dans les Districts
de Mbomo et de Kellé la premiere épidémie de fievre hémorragique a virus Ebola au Congo.
Celle-ci a été suivie par plusieurs épidémies jusqu’en 2005, qui ont entrainé le déces de plus de
80 habitants mais aussi de gorilles et de chimpanzés (OMS, 2021). Ces épidémies ont conduit a la
perte du groupe de gorilles habitués « Apollo». Ce groupe faisait I'objet de 'attrait touristique du
sanctuaire, procurant des entrées d’argent importantes pour les communautés.

Suite a ces épidémies, les appuis nécessaires a la pérennisation de cette expérience pilote ont
disparu. Les chercheurs primatologues ont quitté la zone pour s’installer en périphérie du sanc-
tuaire et 'appui financier dont a bénéficié le projet au départ a disparu. Un conservateur, nommé
par le gouvernement, est a la téte du Sanctuaire, mais il manque cruellement de moyens financiers
et logistiques pour redynamiser le site. Et la gouvernance partagée est au point mort.

Le sanctuaire de Lossi est un bon exemple de manque d’une vision et d’un appui a long terme,
nécessaires pour la mise en place d’'une gouvernance partagée, voire communautaire, de certaines
aires protégées en Afrique centrale. Ce sanctuaire a besoin d’étre redynamisé par un appui finan-
cier et technique pour redonner confiance a la communauté des Mboko Alengui et lui permettre de
se réapproprier I'avenir du site. Si un minimum de moyens financiers sont nécessaires, I'appui aux
communautés locales est particulierement important en termes institutionnel, de gouvernance, de
gestion et d'aménagement, de reprise de I'habituation des groupes de gorilles et de relance des
activités touristiques. Seule, la communauté ne peut faire face a tous ces défis.
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acceptation de leur part des actions de conservation
et des aires protégées, une gouvernance partagée
des ressources naturelles pouvant savérer plus
efficace qu'une gouvernance excluant les commu-
nautés rurales (Kairu ez a/, 2021). Mais cet objectif
se heurte a plusieurs problemes dont le moindre
nest pas l'attente de bénéfices concrets permettant
aux communautés de sortir de lextréme pauvreté
dans laquelle elles sont engluées. De plus, dans de
nombreux cas, les populations concernées sont,
au mieux, attentistes mais souvent réfractaires
aux changements proposés; généralement, seuls
quelques leaders sont porteurs de ces changements.

Les formes de gouvernance partagée qui sont mises
en place dans la sous-région depuis quelques années
peuvent étre considérées comme une opportunité de
collaboration et de renforcement des compétences
des co-responsables que sont les communautés
locales. Lexpérience de Lossi, ainsi que d’autres
expériences similaires qui lont suivie, montre que
inclusion des communautés nécessite, en particulier,
du temps et des appuis en termes de formation et
de gestion (préparer un plan d’aménagement, méme
simple, ou un plan d’affaire ne s'improvise pas). Un
appui particulier en termes de valorisation durable
de la biodiversité de l'aire protégée est aussi néces-
saire, qu'il s'agisse décotourisme (cf. chapitre 8), de
valorisation de services écosystémiques (carbone,
protection de bassins versants) ou d’utilisation de
certaines ressources naturelles (lorsque cela est
toléré). Dans de trop nombreux cas, on laisse miroiter
aux yeux des communautés des avantages a la créa-
tion des aires protégées mais sans y mettre les moyens
ni les aider a concrétiser ces attentes.

Ces verrous ne pourront étre levés qu'avec un
appui institutionnalisé 2 moyen-long terme de I'Etat
et des partenaires au développement (planification,
organisation, reconnaissance juridique, application
des lois, information et formation, etc.). Les projets
de gouvernance et de développement local ne peuvent
se concevoir sans un lien avec une planification natio-
nale du développement durable et de 'aménagement
du territoire, ni sans un appui des structures natio-
nales. Dévolution des responsabilités ne peut rimer
avec abandon : les réformes structurelles ne peuvent
«reposer sur les seules épaules des paysans» (Joiris &

Bigombé Logo, 2008).

4.2.3 Gouvernance privée

La gouvernance privée consiste en loctroi, a des
entités privées ou a des individus, du «contrdle»
et/ou de la «propriété» des aires protégées (cf. para-
graphe 3.1). En Afrique centrale, la terre reléeve
généralement de la propriété collective et il revient a
I'Etat d'en déléguer la gouvernance. Parmi ces acteurs
privés, il peut y avoir des individus ou des ONGs de
conservation, qui achétent et privatisent des terres en
vue de les consacrer a la conservation des ressources
naturelles. Ces acteurs peuvent développer des acti-
vités décotourisme mais aussi bénéficier d’impots et
de taxes liées a leurs terres (Fouth ez al, 2017).

Dans la sous-région, la seule aire protégée qui
reléve d’une gouvernance privée est le parc de la
Lékédi (cf. paragraphe 4.1). D’autre part, de petits
territoires pourraient aussi y étre rattachés, comme
des arboretums installés en végétation naturelle
ou semi-naturelle et issus d’initiatives privées (au
Burundi, par exemple).

En dehors des aires protégées stricto-sensu, les
zones cynégétiques, dédiées a lexploitation durable
de la grande faune via la chasse sportive, permettent
d’examiner des modeles de gouvernance privée — ou
sen rapprochant — et den tirer des enseignements
au bénéfice des aires protégées (tableau 5). En effet,
des Zones d’Intérét Cynégétiques (ZIC) consti-
tuent, surtout au Cameroun et en RCA, un élément
crucial du réseau de gestion de la grande faune pour
sa valorisation (cf. chapitre 1).

Ces ZIC sont habituellement amodiées par des
privés, souvent des individus expatriés ou des entre-
prises, voire par des communautés rurales. Si la
gouvernance de ces ZICs releve, légalement, du type
«gouvernance partagée» avec le gouvernement, elle
est souvent, de fait, privatisée. En effet, en dehors du
cahier de charge formulé par la partie publique, la
partie privée dispose souvent d’une grande marge de
manceuvre au niveau décisionnel.

D’une maniére générale, la gouvernance privée
est appréhendée par certains gestionnaires des aires
protégées comme étant une source de difficultés car
certains opérateurs privés ne respectent pas souvent
leur cahier des charges. Par ailleurs, ce mélange
entre controle et propriété ouvre a de grandes zones

d’interprétation (Calaque, 2017).
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Tableau 5 - Gouvernance et gestion des zones d’intérét cynégétiques en Afrique centrale

Type de
Mode o .
gouvernance . o Caractéristiques Forces Faiblesses Source
. (dénomination)
ou gestion
Gouvernance Privé Amodiation de 5 ans, Hauteur des Peu de contréle sur Lescuyer
partagée’ (ZIC)? renouvelable. Cahier investissements grace la qualité de la gestion. et al., 2016 2
de la chasse des charges se limite a la longue période Image de «petit roi
aux paiements et d’amodiation blan%: . P
instructions sur nombre (>>5 ans).
des infrastructures . . Cahier des charges
(routes et batiments). Autonomlg .d.e 'gestlon qui n’inclue pasg
avec possibilité , S
«L’amodiataire doit d’'une bonne qualité dautres ut|l|sat|_ons
gérer la zone en bon de gestion. c;les terrgs gserwces
T écologiste averti, ecosystem]q_LJes
S ayant pour objectif comme crédit carbone,
= constant la recherche autrgs formes de
3 du beau trophée tourisme, etc.).
] pour la satisfaction Majorité des zones
% de ses clients tout (fortement) dégradées.
O en préservant et en (cf. carte chapitre 1).
maintenant le capital
faunique a un niveau
optimal ».
Gouvernance Communal Gestion sous-traitée Cf. ci-dessus Zones avec haute
partagée (ZIC-C) au privé. (mode privé) pression humaine, tres
Gouvernance Communautaire Quasi-totalité Diversification gwarg|nale§ en ter.mes
X R . e potentiel faunique,
partagée (ZIC-GC) sans activité . de I'image. fortement dégradées.
(cf. carte chapitre 1). (cf. carte chapitre 1)
Gestion Privé L’activité chasse Activité secondaire, Présence Lescuyer
déléguée ZIC) se superpose a ce qui expligue aussi de 'amodiataire et al. 20162,
de la chasse I’exploitation forestiere, sa viabilité, car la < 3 mois par an. MINFOF
E les véritables gestion de la zone 2012
;’. gestionnaires de revient aux entreprises
3 I'espace étant les forestiéres.
5 sociétés forestieres.
g Gestion Communautaire Bonne image Pratiqguement pas
O déléguée (ZIC-GC) des communautés. de gestion de la faune.
de la chasse .
Zones avec un certain
potentiel faunique.
o Gestion Privé L’activité dominante UNEP-
2 déléguée (DC) dans la zone est WCMC &
8 de la chasse I'industrie forestiére. IUCN 2021
s Gestion Privé Chasse sportive UNEP-
o déléguée (DC) fermée. WCMC &
& delachasse IUCN 2021




Type de
gouvernance
ou gestion

Mode

(dénomination)

Caractéristiques

Forces

Faiblesses

Source

Gouvernance Privé Actuellement la Vastes zones. Peu de contrdle sur Roulet et al.
5 Z i- lité - . | lité | jon. 20082
partagée (V4®)] quasi to‘ta. |’ge est Potentiel & Souvrir a qualité de la gestion
sans activité. ™ . .
a d’autres usages Image de «petit roi
Baisse récente du des terres (services blanc».
potentiel faunique. écosystémiques, . s .
tourisme de vision, Beso!n de souvrir
sur d’autres usages
etc.) ;
des terres (services
écosystémiques
comme crédit carbone,
autres formes de
tourisme, etc.).

L ol

Q Niveau de dégradation.

o

© Gouvernance Communautaire Majorité sans activité.  Zones riveraines Lenteur dans Roulet

S partagée (ZCV) ) ) aux parcs nationaux. 'ouverture a d’autres et al. 20082,

5 Pp;er;tlgl faumquiz Avant la crise (2013) usages des terres Bouche

44 reauit recemment. a\\//:cnur?;é:jzin (services éco - et al. 2009

Régi par un protocole otentiel économique systémiques comme

d’accord tripartite ?> 140000 €/an) a crédit carbone, autres

(Etat, communauté, an). formes de tourisme,

guide de chasse), etc)).

valable pour 10 ans. Malgré le potentiel
avant la crise, colts
de gestion largement
supérieurs aux
retombées.
Niveau de dégradation
élevé.

Gestion Privé L'utilisation de Peu de gestion Roulet

. déléguee ZC) terre dominante est de la faune. et al. 20082

& delachasse I'industrie forestiére.

=]

L2 Présence

e de 'amodiataire

::’. < 3 mois par an.

8 Gestion Communautaire ldem a privé. Peu de gestion Roulet
déléguée (ZCV) de la faune. et al. 20082
de la chasse
Gestion Privé Vaste domaine, Niveau de dégradation [ICCN 2021,
déléguée (DC) données ICCN (2021) élevé avec peu UNEP-
de la chasse suggérent encore plus de potentiel faunique. WCMC &

(8) de sites (27), toutefois IUCN 2021

& inactifs.

Superpositions
avec autres usages
des terres.

o Gestion Privé Vaste zone avec Potentiel faunique, Peu de controle UNEP-

5 déléguée (DO densité de faune intégration sur la qualité WCMC &

= delachasse relativement basse. au Grand Zakouma de la gestion. IUCN 2021

DC : Domaine de Chasse; ZC : Zone Cynégétique; ZCV : Zone Cynégétique Villageoise; ZIC : Zone d’Intérét Cynégétique; ZIC-C :
Zone d’Intérét Cynégétique-Communale; ZIC-GC : Zone d’Intérét Cynégétique-Gestion Communautaire.
' Une gouvernance partagée signifie, de fait, une liberté de prise de décision de la part de 'amodiataire. Ceci est principalement
da a la durée d’'amodiation, généralement trés longue (>> 5-10 ans) et a I'absence de I'Etat & proximité. Cela donne & 'amodia-
taire une marge de manceuvre dans les prises de décisions allant au-dela de la seule responsabilité de gestion proprement dite.
2. Les ZIC du Cameroun et de la RCA ne sont pas incluses dans la base de données mondiale des aires protégées (WDPA ; UNEP-
WCMC & IUCN, 2021) ni dans les statistiques du tableau 4. Les 8 DC du Tchad n’ont pas été pris en compte dans le tableau 4
car gérés comme des ZIC, au contraire des DC du Congo, du Gabon et de RDC qui ne sont pas amodiés et sont gérés par les
institutions nationales comme des réserves de faune.




86

Mbou-Mon-Tour : un cas de gouvernance communautaire
de la biodiversité en RDC

V. Omasombo et J.-C. Bokika-Ngawolo, MMT, V. Narat, CNRS

L’ONG congolaise Mbou-Mon-Tour (MMT) agit principalement dans la Chefferie des Batéké Nord,
Territoire de Bolobo, Province du Mai-Ndombe, en RDC. Cette ONG a été créée en 1997 suite au
constat local de la raréfaction des ressources animales, d’abord comme ONG de développement,
afin de mettre en place des activités de subsistances alternatives. C’est en 2001, que MMT met en
avant la conservation d’une espéce emblématique : le bonobo (Pan paniscus), dont la présence est
confirmée en 2005 par le WWF.

Les initiateurs de ce projet sont des villageois originaires de cette zone ou y vivant. Aprés avoir
connu de nombreuses critiques et méfiances des différents acteurs de la conservation «clas-
sigue», MMT a progressivement réussi a devenir un acteur incontournable en proposant un
modéle innovant de la conservation des bonobos en RDC et, plus généralement, des grands
singes en Afrique centrale.

Il est rapidement apparu gque les populations locales ne souhaitaient pas créer une réserve ou
étendre la réserve de Tumba-Lediima, le but étant d’éviter que cette zone ne devienne une forét
classée au sens du code forestier congolais et ne passe sous gouvernance centrale. Afin de pouvoir
créer une aire de conservation communautaire, MMT s’est appuyé sur le code forestier congo-
lais et notamment l'article 22, qui stipule : « Une communauté locale peut, a sa demande, obtenir
en titre de concession forestiere une partie ou la totalité des foréts protégées parmi les foréts
régulierement possédées en vertu de la coutume». L’objectif de création de cette «concession
forestiere » concernait la conservation communautaire de la biodiversité et non I'exploitation arti-
sanale du bois, comme cela est souvent mis en avant pour la création de foréts communautaires.
Le processus de création a duré une dizaine d’année, en paralléle des avancées de la production
de textes réglementaires relatifs aux modalités d’attribution et de gestion des Concessions Fores-
tieres des Communautés Locales (CFCL). Le décret fixant les modalités d’attribution a été signé
en 2014 et I'arrété ministériel précisant les modalités de gestion en 2016. En 2017, le Gouverneur
de la province du Mai-Ndombe a signé les arrétés accordant le statut de « CFCL destinées a la
conservation du bonobo » a six villages de la zone, réunies sous le nom de CFCL de la riviere Mbali,
pour une surface totale de 18 km? au lieu des 500 km? demandés originellement.

Les limites, les régles de gestion et les grandes orientations de ces CFCL ont été définies par les
villageois eux-mémes réunis en assemblée générale. Une gouvernance communautaire participa-
tive a été établie et les habitants des villages concernés ont élu en 2020 les membres des trois
organes de gouvernance parmi cette méme population. Le Comité de gestion est 'organe exécutif
et technique chargé de la gestion quotidienne de la CFCL de la riviere Mbali, conformément aux
résolutions et orientations de I'assemblée générale auprés de laquelle il rend compte de ses actes.
Le Comité de suivi est chargé d’assurer le contrdle et I'évaluation des activités de gestion de la
concession forestiere. Le Comité des sages est I'organe de consultation, de prévention et de regle-
ment des conflits liés a la gestion, I'utilisation et I'exploitation de la concession et au partage des
bénéfices qui en résultent. Avant ces comités, MMT réunissait les chefs coutumiers et les repré-
sentants de la population locale pour définir les regles de gestion, conformément aux exigences
|égales et dans le respect des us et coutumes locaux.

Suite a cette initiative, plusieurs villages voisins ont sollicité MMT pour répliquer ce processus.
Cela pourrait aboutir a un réseau national de CFCL favorisant la conservation des bonobos et de
la biodiversité en général.




Comment s’assurer que le partenaire privé, qui

a des intéréts diftérents de ceux du gouvernement,
pourra bien jouer son réle de «bon» gestionnaire de
la grande faune et du milieu dans lequel elle vit, tout
en développant une activité économique rentable ?
Cette question fait miroir a celle qui se pose pour
exploitation forestiére, qui a donné naissance a
des textes de lois encadrant lexploitation durable
des foréts et a la certification par tierce partie
(Lescuyer, 2006).

Les objectifs des ZIC, et surtout des ZIC-GC,
concernent le développement de la chasse sportive
et une meilleure distribution des recettes liées a
cette activité (Van Vliet e£ al.,2017). Au Cameroun,
I'adoption de la gestion participative comme orien-
tation forte de la politique forestiére a permis la mise
en place d’un certain nombre d’initiatives pilotes de
gestion communautaire. Nonobstant le processus
relativement complexe de création des ZIC-GC,
leur mise en place a eu l'avantage, en particulier au
Sud-Cameroun, de donner aux communautés une
meilleure structuration pour la gestion de la faune
et des revenus, de favoriser la prise en compte des
minorités et des aspects liés a la représentativité
féminine dans la gestion de la faune, de faciliter leur
prise de conscience des enjeux de la gestion durable
de la faune et de générer des retombées financiéres
palpables au sein des communautés, utilisées pour
la mise en ceuvre de projets de développement.
Cette initiative présente cependant des défaillances,
telles que la faible capacité de suivi et d’appropria-
tion communautaire dans la mise en ceuvre des
micro-projets (fourniture en protéines animales,
aquaculture, apiculture...), la faible appropriation de
I'action collective ('individualisme reste poussé) et
une gestion des retombées peu transparente.

4.2.4 Gouvernance par les peuples
autochtones et les communautés locales

Introduit dans les années 80, ce type de gouver-
nance prone I'approche participative de conservation
de la biodiversité et pose la problématique du pouvoir
réel accordé aux populations locales et autochtones.
Ces communautés peuvent présenter diftérents
profils : sédentaires ou mobiles, avec des droits coutu-
miers et/ou légaux sur 'espace concerné. La détention
des droits, de la responsabilité et de I'autorité par les
communautés, a travers des régles convenues, peut
étre effectivement complexe. Aussi, une gouvernance
a plusieurs vitesses, couplée aux instabilités politiques
présentes dans la plupart des pays d’Afrique centrale,
constituent un obstacle majeur a I'implication effec-
tive des communautés riveraines, aux cotés des autres
acteurs impliqués dans la conservation.

Pour autant, plusieurs exemples prouvent que des
individus, des groupes sociaux ou des communautés
parviennent a travailler ensemble pour une utilisation
durable des ressources naturelles (Nianogo, 2010).
En 2020, deux aires protégées bénéficient d’une
gouvernance communautaire : Tayna (cf. encadré au
paragraphe 4.1) et Kisimba Ikobo, toutes deux en
RDC. Toutefois, d’autres initiatives de conservation
se développent par le biais de la foresterie commu-
nautaire, qui permet d’affecter la gouvernance et la
gestion des foréts a des communautés rurales. En
utilisant ces dispositions légales, diverses foréts sont
en cours ou ont été concédées 4 des communautés
pour des visées de conservation et de valorisation des
services écosystémiques des foréts, au Cameroun mais
surtout en RDC. Clest le cas de la forét de la riviere
Mbali, développée par TONG Mbou-Mon-Tour (voir
encadré). Ce type d’initiative, porté dés le début par
les communautés rurales elles-mémes, peut inspirer la

création d’aires protégées communautaires.
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5. Défis liés a la mise en ceuvre
de la gouvernance des aires
protégées en Afrique centrale

Pour faire face a la perte de la biodiversité en
Afrique centrale, des réformes sont indispensables
pour améliorer la gouvernance des aires protégées
(Zognou, 2020; COMIFAC-JICA, 2020). Comme
nous l'avons vu, cette gouvernance est en mutation,
avec une mobilisation de plus en plus importante
de partenaires techniques et financiers a travers des
PPP ou un timide partage des responsabilités avec les
communautés rurales.

La conservation de la biodiversité ne peut étre
gérée de maniére désincarnée et elle releve d’une
multitude de situations a gérer au cas par cas,
incluant les porteurs denjeux locaux (Boissiere &
Doumenge, 2008 ; Borrini-Feyerabend ez a/., 2014a).
Toutefois, trés souvent, la stricte conservation est
I'instrument de gestion clé et la gouvernance reste
entre les mains d'entités centralisées étatiques. Les
institutions trés centralisées veulent garder leur
pouvoir sur les territoires et les ressources; elles
sont souvent réticentes a la décentralisation et a la
dévolution de la gouvernance. Cela traduit un écart
apparent entre la rhétorique de gestion participative
et la réalité de la gouvernance de nombreuses aires
protégées (Petursson & Vedeld, 2017).

Paradoxalement, toute politique de décentrali-
sation et de dévolution des responsabilités nécessite
aussi un pouvoir central fort. Mais ce pouvoir doit
sexercer autrement, en fixant un cadre légal et
réglementaire, en précisant les grands principes de
développement durable et le cadre de 'aménagement
du territoire, en appuyant les acteurs locaux et en
jouant son role de contréle-évaluation-sanction, etc.
D’autre part, le statut 1égal des aires protégées et leur
importance écologique doivent étre considérés. En
effet, il est tout a fait concevable que I'Etat garde une
responsabilité de gouvernance et de gestion sur des
aires protégées d’'intérét national (comme des parcs
nationaux), mais favorise la dévolution des responsa-
bilités lorsqu’il s’agit d’aires protégées d’intérét plus
local ou de statut de conservation prévoyant l'exploi-
tation de ressources naturelles par les communautés
locales (aires protégées de catégories IV ou VI de la

classification de 'UICN, par exemple).

Le développement des PPP permet aux Etats
déficients de répondre a leurs engagements nationaux
et internationaux, en injectant plus de moyens tech-
niques et financiers dans la gestion des aires protégées.
Les partenaires privés ont bien compris qu’il fallait a la
fois garantir I'application des lois mais aussi mettre en
place des mécanismes permettant aux communautés
locales de bénéficier des ressources des aires protégées
(financiéres et autres). Toutefois, ces appuis devraient,
d’une part, permettre aux services publics de renforcer
leurs compétences et capacités d’actions et, d’autre
part, faciliter la dévolution de certaines responsabi-
lités aux communautés riveraines; dans une vision de
renforcement a terme des compétences, capacités et
responsabilités des acteurs nationaux (COMIFAC,
s.d.; cf. aussi chapitre 3).

La formation des gestionnaires des aires proté-
gées est aussi un enjeu important, car elle détermine
en grande partie lefficacité de gestion et son adapta-
tion aux contextes. D’'importants efforts restent a faire
pour réformer la formation du personnel et faire en
sorte quelle soit plus adaptée aux conditions environ-
nementales et sociales ainsi qu‘aux responsabilités des
divers postes. A cela s'ajoute la nécessité d’améliorer
les conditions de travail, pour attirer et faire en sorte
de garder le personnel en place.

En Afrique centrale, les gestionnaires des admi-
nistrations sont, pour la plupart, des ingénieurs ou
des agents techniques des eaux, foréts et chasse. Leurs
compétences en matiére doutils de gestion des aires
protégées doivent encore étre améliorées : élaboration
des plans d’aménagement et des plans d’affaires, suivi
de la mise en ceuvre des plans d’aménagement, outils
dévaluation de lefficacité de gestion, recherche de
financements, développement de partenariats, gestion
(personnel, matériel, finances), suivi des indicateurs
bio-écologiques, etc. Cette situation est accentuée par
un manque denseignants spécialisés dans la gestion
de la faune et des aires protégées.

Des formations sur internet de type MOOC
(formations massives ouvertes en ligne), comme
celles proposées par I'UICN (UICN-PAPACO,
2021), apportent d’importants compléments aux
formations traditionnelles mais elles ne remplacent
pas les formations de terrain. De méme, les forma-
tions spécialisées offertes par les universités et les
écoles d’ingénieurs noffrent pas assez de stages aux



étudiants, qui leur permettraient de se confronter a
la réalité de terrain et de découvrir plus concrete-
ment leur futur métier (UICN-PACO, 2015b). Plus
encore, la formation de ces gestionnaires étatiques
n’inclut pas encore suffisamment de sciences
sociales ou l'enseignement d'outils d’animation et de
gestion participative.

Limplication plus importante de communautés
rurales et autochtones dans la gouvernance et la
gestion des aires protégées, nécessite aussi de prévoir
des enseignements adaptés. En particulier, ces ensei-
gnements doivent étre plus largement co-construits
avec les apprenants et intégrer leurs propres connais-
sances et compétences. Plus encore que pour les
gestionnaires des administrations, des programmes
de formation continue et d’appui régulier sont néces-
saires, ce qui nécessite de concevoir la formation de
maniére totalement différente de la seule formation
initiale qui est généralement proposée.

6. Propositions pour améliorer
la gouvernance des aires protégées
en Afrique centrale

6.1 Le besoin d’une législation adaptée
et opérationnelle

Lencadrement juridique de la gouvernance des
aires protégées date de la période coloniale (Bigombe
Logo et al., 2020). Divers textes fondateurs (traité
de Londres en 1900, décret de 1947 réglementant la
chasse...) ont établi la souveraineté de I'Etat colonial
sur la gestion de la faune et la consécration des aires
protégées, au sens moderne du terme (Kamto, 1991),
comme instruments de préservation des espeéces et
de conservation de la diversité biologique. Aprés les
indépendances, les Etats d’Afrique centrale se sont
dotés de législations, certes nouvelles, mais encore
largement héritées de ces textes anciens.

Le Sommet de Rio, en 1992, et la tenue de
plusieurs congrés mondiaux des parcs ont créé des
conditions favorables a 'intégration et a la participa-
tion des populations et de la société civile dans les
instances de gouvernance des aires protégées. Ces
textes réaffirment la souveraineté des Etats dans la
gestion des aires protégées, tout en réglementant de

maniére stricte les droits reconnus aux organisations
de conservation de la biodiversité et aux populations
locales et autochtones : conditions de collaboration
pour la gestion des aires protégées, reconnaissance
des droits d’usage coutumiers, participation dans les
institutions de gouvernance des aires protégées, etc.

Actuellement, ces schémas structurels montrent
leurs limites (Nguiffo & Talla, 2010), comme nous
I'avons vu dans le cas de la réserve du lac Télé.
D’une part, ils n'arrivent pas a freiner le déclin de
la faune, la poursuite du braconnage et I'érosion de
la biodiversité. D’autre part, ils ne permettent pas
aux aires protégées de répondre efficacement aux
attentes légitimes des Etats et des populations rive-
raines. Cette situation peut sexpliquer par plusieurs
facteurs, tels que l'augmentation des populations
(migrations notamment) en bordure ou dans les
aires protégées, le role consultatif et non déci-
sionnel attribué a certaines organisations issues des
populations autochtones et communautés locales,
ou encore, les conflits qui persistent encore entre
certaines communautés et les gestionnaires.

La gouvernance efficace des aires protégées en
Afrique centrale exige donc une réforme approfondie,
une révision et une adaptation idoines du cadre juri-
dique y relatif. Ce processus doit favoriser et mieux
encadrer une gouvernance partagée des aires proté-
gées entre les Etats, les organisations de conservation
de la biodiversité, la société civile, dont font partie les
populations locales et autochtones. Il se traduit, entre
autre par la mise en place d’une légalisation, simplifiée
et cohérente, adaptée et opérationnelle. Cette nouvelle
approche se doit d’inclure la reconnaissance du patri-
moine juridique traditionnel, le développement d’une
approche de conservation de la biodiversité basée sur
le respect des droits humains, et la refondation de la
coordination institutionnelle régionale de la gestion
des aires protégées de la sous-région. Dans le cadre
de la mise en place de gouvernance partagée ou de
gouvernance par les populations autochtones et
communautés locales, il est important de veiller a ce
que tous les organes représentatifs de ces populations
acquiérent une existence légale, de maniére a ce que
leur participation soit inscrite officiellement dans les

statuts de l'aire protégée.
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6.2 Le respect des droits humains
et le réle accru des populations dans
la gouvernance des aires protégées

Cette approche part du principe que la prise
en compte des droits humains, internationalement
reconnus dans les programmes et les activités de
conservation de la biodiversité, est une base solide pour
obtenir des résultats efficaces en matiére de conserva-
tion de la biodiversité (Campese ez al., 2009). Clest une
démarche qui remet en cause le conflit structurel entre
les aires protégées et les communautés locales et autoch-
tones (Greiber ez al., 2009). Elle fait des communautés
locales et autochtones les acteurs clés et les bénéfi-
ciaires ultimes de la conservation de la biodiversité.
Cette conservation inclusive est promue et soutenue

aujourd’hui par I'Initiative pour la conservation et les
droits humains, le Secrétariat de la convention des
Nations Unies sur la diversité biologique et le FEM-7,
comme une alternative au modele classique de conser-
vation contre les populations.

Les droits humains dont il est question ici sont
des normes qui visent a protéger les personnes contre
de graves abus politiques, juridiques, sociaux ou
autres. Il est indispensable de s’assurer que ces droits
(tableau 6), quils soient fondamentaux, procédu-
raux ou coutumiers, soient systématiquement pris
en compte chaque fois qu’ils pourraient étre affectés,
soit en relation avec les objectifs de conservation,
soit en cas de tensions ou de conflits entre «titu-
laires de droits» et «détenteurs d'obligations» dans
les activités de conservation de la biodiversité.

Tableau 6 - Les droits humains affectés par la conservation de la biodiversité

Droits fondamentaux

Vie

Droits des peuples autochtones

Terres, territoires et ressources traditionnelles

Santé

Auto-détermination

Niveau de vie suffisant y compris I'alimentation

Gestion des terres et des ressources

Eau

Développement et partage équitable des avantages

Développement

Connaissance traditionnelle et patrimoine autochtone

Pratique de sa culture

Travail

Propriété

Compensation

Enjeux nouveaux

Droits environnementaux (intergénérationnels)

Auto-détermination
et utilisation de la richesse naturelle

Droits procéduraux

Information

Participation

Acceés a la justice et réparation

Protection contre les expulsions forcées

Accés a la terre/ressources de premiére nécessité

Consentement Libre, Informé et Préalable (CLIP)

Source : adapté de Greiber et al. (2009).




Pour aller plus loin, la sensibilisation des popula-
tions autochtones et communautés locales 4 leurs droits
et, en paralléle, aux enjeux de la conservation des aires
protégées, sont des nécessités. Ces populations doivent
mieux connaitre leurs droits afin quelles puissent mieux
faire entendre leur voix. Cela leur permettra de devenir
acteur des changements pour la mise en place de
gouvernance ou elles auraient toute leur place. De plus,
la sensibilisation a l'environnement et a la conservation
contribue & améliorer le dialogue entre les spécialistes
de la conservation et les communautés rurales, et dans
I'idéal, a faire accepter la nécessité d’une aire protégée.
A terme, cela peut avoir pour effet de limiter les conflits
entre gestionnaires et ces populations.

6.3 La refondation
de la coordination institutionnelle
a toutes les échelles territoriales

Lamélioration de la gouvernance des aires protégées
passe également par la refondation de la coordination
institutionnelle régionale du réseau des aires proté-
gées d’Afrique centrale. Mieux coordonner l'action des
différents acteurs de la coopération intervenant dans les
complexes d’aires protégées (souvent transfrontaliéres),
est un gage defficacité et de succes. Par exemple, dans le
cas du Complexe BSB Yamoussa, les deux aires proté-
gées concernées (Bouba-Ndjida et Séna Oura) ont un
type de gouvernance différent (partagée; cf. paragraphe
3.2) de celui du complexe lui-méme (étatique). Face a
une telle situation, une coopération transnationale et
une mise en cohérence sont nécessaires afin de parvenir
a la fois aux objectifs de chaque aire protégée mais
également du complexe lui-méme.

Une grande diversité d’acteurs intervient dans la
gouvernance et la gestion des aires protégées. Cette
abondance d’intervenants peut amoindrir l'efficacité
des actions de coopération régionale car elle peut
étre source d’actions redondantes ou contradictoires.
La mise en place et/ou le renforcement des cadres de
concertation et de coordination a différents niveaux
(réunions, partages dexpériences, accords légaux,
etc.) est indispensable en vue de mieux coordonner
les actions, d’harmoniser les interventions et de
rechercher une synergie entre tous les intervenants.

La décentralisation administrative, qui est un
processus lent mais nécessaire a la gestion intégrée

des ressources naturelles, nest qu’a son début dans la
sous-région et a besoin d’un soutien actif de la part
des acteurs régionaux; il en va de méme de la dévolu-
tion des responsabilités au juste niveau territorial, du
local au national. La mise en place des collectivités
territoriales décentralisées ou la responsabilisation
d’acteurs locaux (communautés,...) devrait permettre
d’éviter les doubles emplois, en favorisant la recherche
de complémentarité et en orientant les interventions
en fonction des objectifs définis. Cela permettrait
une responsabilisation progressive des acteurs locaux
dans la gestion des aires protégées, 'harmonisation
des interventions et des méthodes d’approche, ainsi
que loptimisation de la mobilisation des ressources
humaines, techniques et financiéres.

6.4 L’appui aux parties-prenantes

Comme nous I'avons vu précédemment, 'une des
actions clefs a la mise en place d’une gouvernance
mieux partagée entre les différentes parties prenantes
nécessite des appuis techniques, matériels, financiers
et humains sur le moyen-long terme. La program-
mation par projets de 3 4 5 ans nlest pas adaptée a
ce besoin et méme contre-productive. La planifica-
tion publique, les accords de coopération, les actions
d’accompagnement des communautés rurales, etc.

M M
doivent étre programmés sur des périodes minimales
d’une dizaine d’année. Accompagner la mise en place
d’une aire protégée communautaire ou 'implication
des populations autochtones dans la gestion partagée
d’une aire protégée ne peuvent se concevoir a 'aune de
courts projets. Les gouvernements et les institutions
financieres d’appui doivent réformer leurs procédures,
tout en conservant un pilotage adaptatif en fonction
dévaluations régulieres.

Un autre élément que nous avons évoqué, concerne
la formation. Afin de faire évoluer la gouvernance
des aires protégées vers plus déquité et de justice,
le développement de la formation, quelle soit faite
a travers des ateliers, des stages, ou des formations
courtes par exemple, doit étre envisagé pour viser
une bonne gouvernance. Les formations dédiées
aux futurs gestionnaires des aires protégées, quelles
solent universitaires ou pas (par exemple, forma-
tions courtes de type MOOC ou autres), peuvent

faire l'objet d’un certain nombre d’améliorations.
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Il s’avere en effet que les néo-diplomés manquent de
pratique et de connaissances de terrain, ou encore, de
connaissances concernant la gestion de budgets qu'ils
auront a leur charge ou de relations avec les autres
parties prenantes. De plus, I'implication d’acteurs
ruraux, souvent peu formés voire analphabétes (mais
possédant des connaissances et des compétences
incomparables), nécessite de repenser en profondeur
le systeme de formation, plus participatif et appliqué,
avec une progression pédagogique réfléchie, adaptée
aux contextes locaux (voir linitiative de la réserve
de Tayna, cf. encadré au paragraphe 4.1). Enfin, des
formations continues ciblées aux besoins des gestion-
naires et personnels divers, doivent étre mises en
place, en méme temps que des plans de progression
des compétences.

7. Conclusions

En Afrique centrale, nous avons vu que les
systtmes de gouvernance des aires protégées sont
riches, parce que fondés sur lexistence d’interactions
complexes entre les structures institutionnelles, les
acteurs aux intéréts divergents et imbriqués et les
normes. Depuis une trentaine d’années, ces systemes
ont évolué fortement bien que de maniére différen-
ciée. La gouvernance publique penche désormais plus
nettement vers une gouvernance par une agence indé-
pendante plutét que par un service ministériel. La
gouvernance partagée sest développée mais essentiel-
lement dans le cadre de partenariats publics-privés,
avec des organisations internationales. Le partage

de responsabilités avec les communautés locales est
testé dans divers sites mais reste encore balbutiant.
Enfin une aire protégée a gouvernance privée et deux
a gouvernance communautaire ont pu étre recensées.

Ainsi, la gouvernance des aires protégées de la
sous-région est en mutation profonde. 'Afrique
centrale est aujourd’hui a la croisée des chemins dans le
développement d’une gouvernance qui intégre mieux
toute la variété des contextes humains et écologiques.
Méme §il reste encore du chemin & parcourir, les
nouveaux modes de gouvernance tendent a accroitre
le bien-étre et équité sociale pour les personnes et a
réduire considérablement les menaces et les pressions
sur les aires protégées.

Ce qui apparait aujourd’hui comme une condi-
tion fondamentale est la poursuite de réformes au sein
des systémes de gouvernance, afin que ceux-ci soient
plus adaptés aux contextes locaux. Etant donné le
poids considérable des us et coutumes traditionnelles
et lestime dont jouissent l'institution de la chefferie
traditionnelle, ainsi que le dogme de la religion au sein
des communautés riveraines aux aires protégées, il est
souhaitable qu'une action de réforme soit mise en place
pour rendre les normes traditionnelles plus compatibles
avec les exigences d’'une gouvernance moderne des aires
protégées (Bigombe Logo, 2012 ; Kwesi, 2007).

Depuis les années 90, des institutions internatio-
nales comme la Banque mondiale, incitent a la mise
en place de gouvernance incluant tous les acteurs
concernés (cas de la gouvernance partagée notam-
ment). Dans la réalité, le partage de gouvernance
sest développé dans le cadre de PPP avec des acteurs

N

internationaux mais tarde a se concrétiser avec les

i



communautés rurales. Malgré tous les engagements

pris par les gouvernements, nombreuses sont les aires
protégées qui sont encore dans un systéme de gouver-
nance par le gouvernement (85%), ou qui ont dans
leur instance de gouvernance des représentants de
I'Etat (presque 100%). Le Cameroun, la RCA, Sao
Tomé-et-Principe et le Tchad ont uniquement des
aires protégées dont la gouvernance est un modéle
étatique centralisé (ministere); les autres pays ayant
basculé vers un modele de gouvernance par agence.
Toutefois, la multiplication des systémes de gouver-
nance partagée privée ou communautaire implique un
plus grand nombre d’acteurs et constitue une avancée
vers une meilleure intégration des aires protégées
dans 'aménagement multi-acteurs des territoires. La
gouvernance partagée peut étre observée au sein des
ZIC et implique des acteurs privés mais également
des communautés et des administrations décentra-
lisées. La gouvernance privée proprement dite, reste
quasi-inexistante (sauf, de fait, dans certaines ZICs),
ce qui constitue une grande différence avec I'’Afrique
australe, par exemple (Bauer ez a/. 2020). Quant 2 la
gouvernance communautaire d’aires protégées propre-
ment dite, elle émerge timidement, notamment en
RDC et au Congo, qui sont pionniers en la matiére.
Qu’il sagisse de gouvernance partagée ou de
gouvernance par les populations autochtones et les

communautés locales, les modéles qui intégrent ces
populations sont ceux qui ont potentiellement le plus
d’impacts positifs sur la conservation des ressources
naturelles et sur le bien-étre des populations. En
prenant en compte leurs besoins et leurs droits, les
risques de conflits entre ces populations et les aires
protégées sont limités. D’autre part, rendre acteurs les
populations dans la gouvernance des aires protégées
permet aux autres acteurs de la gouvernance de béné-
ficier de leur savoir-faire et de leurs connaissances du
milieu naturel et de ses spécificités.

Il ne suffit pas de faire de la concertation auprés de
ces populations. Il est primordial de leur accorder une
réelle légitimité dans la gouvernance, en les accom-
pagnant dans la montée en compétences dont ils
auraient besoin, en reconnaissant officiellement leur
statut et en leur donnant un réle décisionnel et/ou
exécutif. Comme nous avons pu le découvrir au cours
de ce chapitre, actuellement, de nombreuses aires
protégées tendent vers ces solutions, sans pour autant
proposer un systéme assez abouti en termes d’impli-
cation réelle des populations locales. Permettre a
ces populations de participer de fagon effective a la
gouvernance et a la prise de décisions concernant les
aires protégées qui font partie de leur cadre de vie,
continue de représenter donc un enjeu majeur pour

les pays d’Afrique centrale.
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Les populations de grands mammiféres dans les aires protégées sont restées pendant
longtemps relativement stables en Afrique centrale (Scholte, 2011). Cette situation
évolue rapidement et PAfrigue centrale est désormais confrontée au déclin, voire

a ’effondrement, des populations animales. Depuis les années 1980, la plupart des

aires protégées de savanes séches ont perdu 80 % de leurs populations d’antilopes;

le déclin des aires protégées de savane sub-humide ayant débuté depuis les années
1990 (Plumptre et al., 2007 ; Scholte, 2013). Ainsi, les lions ont disparu dans plus

de 60 % des aires protégées d’Afrigue centrale et de I’Ouest au cours des quarante
derniéres années (Brugiere et al., 2016). Des études a long terme sur la faune

forestiére montrent également des déclins rapides plus récents : par exemple,

les populations d’éléphants de forét ont chuté de 60 % entre 2002 et 2011, notamment
dans les aires protégées (Maisels et al., 2013). Parmi plusieurs facteurs sous-jacents

ou causes profondes de ces changements, nous avons précédemment identifié :

1) des incitations insuffisantes, notamment du fait des lois et reglements sur la faune,

des conflits et de la corruption qui limitent les investissements dans la conservation

de la biodiversité et 2) un sous-financement chronique, la plupart des aires

protégées d’Afrique centrale fonctionnant avec environ 10 % des fonds nécessaires
(Balmford et al., 2003; Norton-Griffiths, 2007; Scholte, 2011; Scholte et al., 2018).

Pour s’attaquer a ces causes profondes de dégradation
de la biodiversité que sont les «incitations insuffisantes »
etle «sous-financement»,la mise en place de partenariats
entre les autorités publiques et des organismes «privés»
a été proposée. En effet, les organisations a but non
lucratif se distinguent généralement par leur expertise
technique et leur crédibilité vis-a-vis des organismes de
financement internationaux, en comparaison des orga-
nisations gouvernementales bureaucratiques, souvent
tres centralisées (Hatchwell, 2014; Saporiti, 2006;
Baghai ez al, 2018; Scholte ez al, 2018). Depuis le
début des années 2000, les autorités responsables des
aires protégées dans une douzaine de pays d’Afrique
subsaharienne ont délégué la gestion de certains parcs
a des partenaires privés internationaux non gouver-
nementaux. Alors que le Malawi et la Zambie ont été
pionniers dans la mise en place de ce type de parte-
nariats en Afrique australe, les pays d’Afrique centrale
ont hésité a adopter la gestion déléguée pour favoriser
la restauration de leurs aires protégées. La gestion délé-
guée a longtemps été percue comme «permettant a des
étrangers de semparer des parcs nationaux». Les doutes
sur sa faisabilité et son opportunité continuent de régner
parmi les autorités responsables des aires protégées
d’Afrique centrale, comme au Cameroun et au Gabon.

En 2005, la République démocratique du Congo
(RDC) a pris l'initiative en Afrique centrale, en signant
un contrat avec I'African Parks Network (APN) pour
la gestion du parc national de la Garamba et avec la
Fondation Virunga pour la gestion du parc national des
Virunga. Depuis 2010, la RDC a été rejointe par un
nombre croissant de pays d’Afrique centrale, tels que le
'Tchad, le Rwanda, le Congo et la République centrafri-
caine (RCA), qui ont initié des partenariats public-privé
(PPP; figure 1). En juillet 2020, 13 partenariats ont
été conclus (le 14¢, au parc national de Nyungwe au
Rwanda, est imminent), gérant une superficie totale
denviron 205000km?, soit la taille du Sénégal. Les
contrats actuellement conclus vont permettre, dans
lattente détudes et dévolutions ultérieures, de porter
cette superficie a environ 306 000 km?.

Une décennie aprés leur lancement, des bilans
des expériences de partenariats public-privé ont
commencé a étre établis, en premier lieu dans les
pays d’Afrique australe (Nyirenda & Nkhata, 2013).
Malgré tout, notre compréhension de lefficacité
de ces partenariats et de la maniére dont l'appli-
cation de la loi — normalement une responsabilité
gouvernementale exclusive — doit étre traitée, reste

insuffisante (Hatchwell, 2014).



Figure 1 - Partenariats public-privé dans la gestion des aires protégées d’Afrique centrale
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En Afrique centrale, la RDC a été particuliérement
active en discutant des expériences développées pendant
les premiéres années de la gestion déléguée. Ces discus-
sions ont occupé une place importante lors de la
conférence annuelle de la Coalition pourla Conservation
au Congo (CoCo-Congo) en 2013-2015, ou I'Institut
Congolais pour la Conservation de la Nature (ICCN),
lautorité en charge des aires protégées, rencontre ses
partenaires pour débattre des sujets en cours.

En 2014, des discussions régionales ont été initiées
par le Réseau des aires protégées d’Afrique centrale,
a Douala, au Cameroun. La Commission des Foréts
d’Afrique Centrale (COMIFAC) s’y est associée pour
organiser des échanges au niveau sous-régional, visant
a tirer des enseignements des expériences de gestion
déléguée et incluant une formation sur les PPP et
les aires protégées. En novembre 2016, le RAPAC
a rassemblé différents acteurs de la sous-région pour
échanger sur la gestion déléguée des aires protégées
en marge de la 16° réunion du Partenariat pour les
Foréts du Bassin du Congo (PFBC), qui sest tenue a
Kigali, au Rwanda. En octobre 2017, les acteurs impli-
qués dans la gestion du parc national de Deng Deng
(créé en compensation d'un aménagement hydro-
électrique), en étroite collaboration avec la compagnie
hydroélectrique, ont organisé une réunion nationale
pour tenir les autorités camerounaises informées des
expériences de gestion déléguée.

En décembre 2017, le Sous-Groupe de travail sur
les Aires Protégées et la Faune Sauvage (SGAPFYS)
de la COMIFAC a pris l'initiative de développer de
«bonnes pratiques pour la gestion des aires protégées
en mode partenariat public-privé en Afrique centrale ».
Ce processus comprenait deux ateliers (décembre
2017 a Libreville et avril 2018 a Douala) qui ont
abouti a Iélaboration des directives, publiées et adop-
tées par le Conseil des ministres de la COMIFAC en
juillet 2019 (COMIFAC, 2018).

Parallélement a ces initiatives, nous avons recueilli
des informations sur les partenariats existants dans les
aires protégées d’Afrique centrale, compilé des évalua-
tions externes de ces partenariats et tenté d'en tirer de
nouveaux enseignements. Cela a permis de réaliser
une premiere comparaison avec les partenariats exis-
tant ailleurs en Afrique, en mettant en évidence les
différences régionales et de possibles solutions aux
problémes existants (Scholte ez al., 2018).

Le présent chapitre sappuie sur ces initiatives
dexamen des PPP, présente de nouvelles données sur
les contrats de partenariat et fournit des informations
susceptibles de contribuer a Iévolution de ces parte-
nariats. Il procure ainsi un apergu des expériences de
partenariat et permet de tirer les lecons de cette forme
de gestion, telle quelle s'applique au contexte écologique
et socio-économique spécifique de I'Afrique centrale.
Cela devrait conduire 4 une meilleure compréhension
de la gestion déléguée et permettre aux organismes
gouvernementaux détre mieux a méme de prendre des
décisions éclairées sur une éventuelle gestion déléguée
d’une ou plusieurs de ses aires protégées. Et, s'ils le font,
ils doivent se préparer en conséquence.

Dans les pages qui suivent, nous commencerons par
rappeler les différences entre gestion et gouvernance
(section 1). Notre attention se portera ensuite sur la
définition des différents types de gestion possibles.
Les 13 accords de gestion conclus jusqua présent
seront présentés a 'aide d’'une carte, de graphiques et
de tableaux, puis nous mettrons 'accent sur deux ques-
tions sensibles, 4 savoir la maniére dont l'application
de la loi est mise en ceuvre dans le cadre de ces parte-
nariats ainsi que sur la maniére dont le financement des
activités est traité (section 2). Dans la section suivante
(3), nous présenterons une analyse des expériences de
gestion déléguée du point de vue des experts (gouver-

nementaux) et des spécialistes de la gestion déléguée




ayant des origines et des affiliations différentes, en
utilisant les évaluations de ces contrats de partenariat
et la méthode FFOM (forces, faiblesses, opportu-
nités et menaces). Dans la derniére section (4), nous
explorerons les pratiques et les modeles améliorés, en
particulier a travers le guide de la COMIFAC sur les
bonnes pratiques pour la gestion des aires protégées en
mode PPP. En outre, d’autres initiatives de partenariats
public-privé seront examinées, notamment en ce qui
concerne lexternalisation des opérations touristiques
dans les parcs nationaux. Nous terminerons ce chapitre
par un certain nombre de conclusions et de recomman-
dations destinées & promouvoir Iévolution de ces PPP.

1. Types de gestion
des aires protégées

1.1 Souveraineté, propriété,
gouvernance et gestion

Nous nous concentrons ici sur les partenariats qui
déleguent la gestion opérationnelle d’une aire protégée
a un partenaire privé et dont la gouvernance est géné-
ralement partagée entre les partenaires public et privé.
Avant de discuter de ces différences, il est important

de garder a lesprit les dimensions primordiales de la
souveraineté et de la propriété, qui concernent toutes
les aires protégées. Chaque pays est souverain dans sa
législation que tous, y compris les organes de gestion
et de gouvernance, doivent respecter, qu’ils soient sous
gestion, gouvernance ou propriété privée ou publique.

A notre connaissance, les aires protégées d’Afrique

centrale appartiennent 4 'Etat. Ce dernier peut étre

représenté par le ministere chargé de la faune ou par
un organisme autonome tel qu'une «agence» ou un

«organisme » chargé des aires protégées.

La gouvernance des aires protégées en Afrique
centrale a été présentée au chapitre 2 et le lecteur s’y
référera pour toute information spécifique sur cette
question. Pour les besoins de notre discussion sur les
modes de gestion en partenariat public-privé, nous
nous référons au cadre conceptuel présenté dans la
figure 2. Il existe trois variantes de gouvernance et de
modes de gestion impliquant un partenaire autre que
gouvernemental, & savoir :

1. la gouvernance stratégique et la gestion opération-
nelle sont partagées entre le partenaire public et le
partenaire privé;

2.1a gouvernance stratégique est partagée entre le
partenaire public et le partenaire privé et la gestion
opérationnelle est déléguée au partenaire privé.

Figure 2 - Modes de gouvernance stratégique et de gestion opérationnelle
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Clest le mode dominant des partenariats considérés
dans ce chapitre;

3. la gouvernance stratégique et la gestion opération-
nelle sont compleétement déléguées au partenaire
privé.

1.2 Modes de gestion des aires protégées
en Afrique centrale

Les quatre modes de gestion suivants ont été
identifiés dans les aires protégées d’Afrique centrale
(COMIFAC, 2018) :

a. gestion en régie par une direction du minis-
tére qui détient la conservation de la biodiversité et la
gestion des aires protégées dans ses attributions. Cest
la situation historique qui prévalait dans l'ensemble
des pays d’Afrique centrale, et qui concerne encore
aujourd’hui le Cameroun, la RCA, Sao Tomé-et-
Principe et le Tchad;

b. gestion par une agence, organe technique
spécialisé du ministére de tutelle avec une certaine
autonomie administrative et financiere. Historique-
ment, cest la RDC qui a été le premier pays a adopter
ce type d’institution en Afrique centrale, en 1975, avec
ce qui s'appelle actuellement 'TCCN. S'en est suivi le
Rwanda et, plus récemment, le Gabon, le Congo et la
Guinée Equatoriale, qui ont mis en place des agences
nationales;

c. gestion communautaire, un mode de gestion
rare sur le plan formel en Afrique centrale, limité a
quelques cas isolés, tels que la réserve naturelle de
Tayna (RDC) et la réserve communautaire du lac Télé
(Congo);

d. gestion en partenariat public-privé, qui sest
développée a partir de 2005 en RDC, puis au Congo,
Rwanda, Tchad et, derniérement, en RCA (figure 1).

Toutes les aires protégées d’Afrique centrale
relevent de la gouvernance publique, communautaire
ou bien partagée. L'absence d’aires protégées a gouver-
nance privée doit étre noté, alors que cette catégorie
est répandue et méme en augmentation en Afrique
australe et orientale (Bond ez al, 2004). Cela est en
grande partie lié a la nature du foncier : dans les pays
d’Afrique centrale francophone et hispanique (Guinée
Equatoriale), le droit de propriété privé du foncier est
tres restrictif et il nexiste pas, comme dans divers pays
anglophones (Afrique du Sud, Namibie, Kenya), de

grandes propriétés privées dont tout ou partie a été
convertie en aire protégée par son propriétaire.

Il faut souligner que plusieurs modes de gestion
peuvent étre simultanément opérationnels dans un
méme pays et dans une méme catégorie d’aires proté-
gées, a l'exception de la combinaison de la «gestion en
régie» et de la «gestion par une agence », qui sexcluent
mutuellement pour une méme catégorie d’aires proté-
gées. Au Rwanda, par exemple, la gestion des parcs
nationaux est sous la responsabilit¢ du Rwanda
Development Board (RDB), qui gére directement le
parc national des Volcans sous le mode «gestion par
une agence» mais qui sous-traite la gestion du parc
national de I'Akagera & African Parks Network en
mode «gestion en PPP». En méme temps, la gestion
des zones humides, dont un site Ramsar (Marais de
Rugezi), est sous la supervision du Rwanda Envi-
ronmental Management Authority (REMA), en mode
de «gestion par une agence». Au Gabon, I'’Agence
Nationale des Parcs Nationaux (ANPN) gere les
parcs nationaux en mode de «gestion par une agence »,
tandis que la Direction de la Faune et des Aires
Protégées (DFAP) du ministére des Eaux et Foréts
a la tutelle d’autres types d’aires protégées gérées en
mode de «gestion en régie».

Les aires protégées d’Afrique centrale possédent
une longue histoire d’assistance technique de type
«projet», traditionnellement en combinaison avec le
mode de «gestion en régie ». Toutefois, les trois autres
modes de gestion ont aussi requ l'assistance de projets,
ce qui rend la différence entre les modes de gestion
parfois difficile a distinguer, surtout avec le mode de
«gestion en PPP».

1.3 Gestion en mode partenariats
public-privé

Les partenariats public-privé constituent un mode
de commande et de passation de marchés. Ils différent
des pratiques classiques en matiére de planification,
d'exécution des travaux et de prestation des services
publics en raison de la forte implication des établis-
sements ou organisations diverses relevant du secteur
privé (au sens large incluant des sociétés privées,
fondations, ONG, etc.). Cette implication sopére par
délégation partielle ou totale de la responsabilité du
gouvernement, en tant que maitre douvrage, 2 une



entité privée suivant diverses variantes (voir figure 2).

On parle, en général, de PPP lorsque le secteur
public et le privé collaborent dans le cadre d’un
contrat pour réaliser des projets d’infrastructures

tional, 2012). Ces projets font lobjet de signature
de contrats a long terme entre une autorité publique
(ci-aprés désignée «Autorité») et une entreprise du
secteur privé (ci-aprés désignée «la Société projet»

structurants comme des routes, des chemins de fer,

des hopitaux, des écoles, etc. (SETYM Interna-

ou «le Partenaire privé»). Lune des caractéristiques
particuliéres de ce mode de gestion est le transfert au

Assistance technique a long terme et partenariat public-privé :
quelle différence?

Un grand nombre d’aires protégées d’Afrique centrale bénéficie d’un appui de la part de parte-
naires techniques et financiers sous forme de projets. Un «projet» est un soutien financier défini
dans l'espace et dans le temps et ciblant des actions spécifiques précisées dans un «document
de projet». Ces projets sont généralement mis en ceuvre par des partenaires techniques - Orga-
nisation Non Gouvernementale (ONG) ou bureau d’étude - qui déploient sur place une équipe
d’assistants technigues venant appuyer les agents de I'Etat en charge de I'aire protégée.

Si les projets ont généralement des durées relativement courtes (3-4 ans), les partenaires tech-
niques peuvent néanmoins arriver a sécuriser une succession de financements qui permettent
d’apporter un appui technique et financier sur la durée. Ainsi, par exemple, les ONG WWF (Fonds
Mondial pour la Nature) et WCS (Wildlife Conservation Society) ont appuyé respectivement les
aires protégées de Dzanga-Sangha (RCA) et Nouabalé-Ndoki (Congo) sans discontinuer depuis
leur création (respectivement en 1990 et 1993). Ces deux ONG ont négocié récemment un bascu-
lement de leur appui de la forme projet a une forme PPP et des contrats ont été signés en ce sens
en 2013 (WCS) et 2019 (WWEF).

Quelle différence cela induit-il par rapport a une assistance technique de long terme? D’abord, le
contrat met en place des entités formelles de gouvernance et de gestion opérationnelle de l'aire
protégée qui n'existaient pas nécessairement au préalable. Ensuite, I'Etat déleégue formellement,
via le contrat, une partie de ses prérogatives au partenaire privé. Cela concerne essentiellement
deux domaines : i) la gestion du personnel de I'aire protégée (y compris les agents de I'Etat) qui
passe sous l'autorité hiérarchique d’un directeur représentant le partenaire privé; ii) la sécurisation
des financements a long terme dont le partenaire privé assure seul la gestion. Ce dernier point est
crucial : au regard des problemes d’efficience des Etats d’Afrique centrale en matiére de gouver-
nance financiere, il est attendu que la crédibilité du partenaire privé améne des financements
privés et publics conséquents et que ce partenaire en assure une gestion efficiente et transparente.
II faut reconnaitre que, dans le cas d’assistance technique de long terme, le partenaire privé
apporte et gere déja de facto la majorité des financements de l'aire protégée et qu’il a pu mettre
en place des formes de gouvernance partagée de celle-ci via un ou plusieurs comités de pilotage
de projets, par exemple. Dans ce cas, c’est surtout le transfert sous sa responsabilité de 'ensemble
du personnel de l'aire protégée qui constitue une véritable nouveauté.

D’une maniere générale, trois éléments majeurs sont constitutifs d’'un PPP :

- il existe un document contractuel entre le partenaire public et le partenaire privé qui définit
clairement le rble, les responsabilités et les engagements des deux parties;

- le partenaire public délegue au partenaire privé toute ou partie de ses prérogatives, en
particulier la gestion du personnel de laire protégée (y compris les agents de I'Etat);

- le partenaire privé apporte ou attire les financements et gére les fonds nécessaires a la
gestion opérationnelle de I'aire protégée (investissement et fonctionnement).
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partenaire privé de certains risques associés au projet,
notamment sa conception, sa construction, sa gestion
ou son exploitation et sa maintenance. Le partenaire
privé sengage, en termes de résultats et de perfor-
mances, a réaliser le projet en question. Par ailleurs, il
semploie 4 mobiliser les financements nécessaires. En
contrepartie, le partenaire public consent le paiement
au profit du partenaire privé d’une rémunération.
Celle-ci doit refléter les performances des services
effectivement rendus.

Lefficacité de ce type de partenariat est la raison
principale de la transposition de ce modéle aux aires
protégées, qui ont été pendant longtemps dépourvues
d’investissements et autres financements suffisants.
Toutefois, les PPP actuellement en cours en Afrique
centrale sont tous a buts non-lucratifs. Les éventuels
revenus du partenariat sont d’abord investis dans
les aires protégées avant une éventuelle possibilité
de soutient aux communautés riveraines de laire
protégée ou au partenaire public (cas de la RDC).

Ce mode de gestion requiert une préparation et
une planification plus détaillées que pour les autres
modes de gestion classiques, ainsi qu'une gestion
adaptée de la phase de passation du marché. Cette
démarche permet de stimuler la concurrence entre les
candidats. Or, cette pratique de mise en concurrence
nest pas encore courante au sein des PPP appliqués
aux aires protégées d’Afrique centrale. En effet,
jusque récemment, les partenariats public-privés ont
été conclus via des processus de négociation de gré a
gré et non d’appel d'oftre.

Parmi les exemples, on peut citer les cas de TAPN

—

VENUE AU
PARC NATIONAL NOUABALE-NDOKI
BASE DE BOMASSA

FONDATION.
NOUABALE

NDOKI

pour le parc national de '’Akagera et la réserve natu-
relle de Nyungwe au Rwanda (contractualisation en
cours suite 2 un appel doffre), le parc national de
Zakouma au Tchad, la réserve naturelle de Chinko
en RCA, le parc national de la Garamba en RDC,
et le parc national d’Odzala au Congo (figure 1). On
peut citer également le cas de Noé (une ONG fran-
caise enregistrée au Congo) pour le parc national de
Conkouati-Douli dont les négociations de l'accord
ont malheureusement été retardées a cause de la
pandémie de la covid 19.

1.4 Partenariat public-privé, gestion
déléguée ou cogestion?

Les études qui portent sur les partenariats public-
privé relatifs a la gestion des aires protégées cherchent
souvent a établir une typologie en fonction de diffé-
rents critéres (modalités de gouvernance, gestion
opérationnelle, financements, etc.). Les terminologies
«gestion déléguée» et «cogestion» reviennent ainsi
souvent pour distinguer le degré de collaboration
entre les deux partenaires; la cogestion étant censée
représenter un modéle de responsabilité plus équili-
brée entre les deux partenaires. Dans la pratique, la
distinction entre ces deux modeles s’avére délicate.

Baghai ez al. (2018) notent que, dans le modele
de gestion déléguée, la structure de gouvernance se
caractérise par une majorité de membres nommés
par le partenaire privé. Celui-ci nomme aussi les
hauts cadres de lentité de gestion opérationnelle et
a la responsabilité totale de la gestion opérationnelle

WCS |




de l'aire protégée. Dans le modele de cogestion, le
partage de I'autorité est plus équilibré et 'Etat garde
ses missions régaliennes : les opérations de Lutte
Anti-Braconnage (LAB) sont dirigées par l'autorité
publique qui a le pouvoir dengager et de renvoyer ses
agents, tandis que le partenaire peut faire de méme
avec son propre personnel contractuel.

Sur la base de ces deux définitions, les auteurs
sus cités considérent que les aires protégées des
Virunga, de la Salonga (RDC) et de Dzanga-Sangha
(RCA) relévent de la cogestion, tandis que les aires
protégées de I'Akagera et de Nyungwe (Rwanda),
Garamba (RDC), Chinko (RCA), Zakouma (Tchad),
Nouabalé-Ndoki et Odzala-Kokoua (Congo) repré-
sentent une gestion déléguée. Toutefois, lorsquon
examine en détail les accords de partenariat, cette
catégorisation n'apparait pas évidente. S’il est vrai qu'a
la Salonga et aux Virunga les responsables de la lutte
anti-braconnage sont nommés par l'autorité publique,
cest aussi le cas a la Garamba (en gestion déléguée)
mais ce nest pas le cas & Dzanga-Sangha (pourtant
aussi en cogestion), Akagera et Nyungwe. Au niveau
de la composition des entités de gouvernance, le
critere de la majorité de représentants du partenaire
privé pour la gestion déléguée apparait globalement
vérifié, méme si c’est aussi le cas pour Dzanga-Sangha,
pourtant en cogestion.

Globalement, dans le modele de cogestion, le
partenaire public est davantage présent et les postes
clés de la gestion opérationnelle relevant du domaine
régalien, notamment les opérations de police (LAB),
lui reviennent de droit. Entre la cogestion et la
délégation de gestion, il y a en fait un gradient de
transfert de responsabilité du partenaire public vers
le partenaire privé qui peut revétir plusieurs formes.
De ce fait, il nest pas toujours aisé d’assigner a
une aire protégée un modele particulier comme le
reconnaissent Baghai ez a/. (2018).

Le débat «cogestion» wersus «délégation de
gestion» nest pas seulement sémantique. Dans les
pays ot l'opinion publique est tres sensible au transfert
de responsabilités du domaine public au secteur privé,
méme sous condition, I'Etat préferera toujours affi-
cher un accord de cogestion méme si, dans la pratique,
toutes les opérations de gestion opérationnelle de I'aire
protégée sont réalisées par le partenaire privé.

2. Les initiatives de partenariat
public-privés en Afrique centrale

2.1 Généralités

African Parks Network est lorganisation pionniére
dans la mise en ceuvre des partenariats de gestion
déléguée en Afrique et elle bénéficie du plus grand
nombre de contrats avec les gouvernements de la sous-
région (6/13 contrats actuellement et bientdt 7/14 avec
Nyungwe; voir figure 1). Cette organisation a noué des
partenariats de durée moyenne en RDC et au Tchad,
ou de longue durée en RCA, au Rwanda et au Congo.

La WCS est une ONG internationale active dans la
gestion des aires protégées en Afrique centrale depuis
la fin des années 80. Elle a commencé a ceuvrer sous
forme de PPP en 2013, 4 Nouabalé-Ndoki (Congo),
parc dans lequel elle intervenait sous forme d’assis-
tance technique depuis 1993. La WCS a conclu deux
nouveaux contrats : i) en 2018, en RCA (aires proté-
gées du Nord), ou sa présence est nouvelle; ii) en 2019,
en RDC, au niveau de la réserve de faune a Okapis ou
elle est présente depuis de nombreuses années.

Le WWE, une ONG de conservation, a pendant
longtemps dominé le paysage de la conservation en
Afrique centrale. Elle est signataire depuis peu de
deux PPP : 'un relatif au parc national de la Salonga,
en RDC (depuis 2015), et le second concernant le
complexe d’aires protégées de Dzanga-Sangha (un parc
national et une réserve spéciale), en RCA, ou l'organi-
sation intervient depuis les années 80. Le WWF se
caractérise par des contrats dits de cogestion (annexe
1), peu différents de ceux de gestion déléguée mais avec
des durées de contrats extrémement courtes (figure 1).

Deux autres organisations sont impliquées dans la
gestion en partenariat public-privé. Ce sont : Forgotten
Parks en RDC (depuis 2017) et Noé, au parc national
de Conkouati-Douli, au Congo (négociations en voie
de finalisation en 2020).

2.2 Partenariats public-privé
et application de la loi

Lapplication de la loi est la tiche des gestionnaires
des aires protégées qui a généralement été considérée
comme incompatible avec la gestion déléguée et comme

relevant de la responsabilité exclusive de I Etat en Afrique
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centrale. Toutefois, on peut constater une augmentation
des efforts pour réunir le «meilleur des deux mondes»,
en intégrant dans lorganigramme des aires protégées
du personnel sous contrat avec le gouvernement. Ce
personnel peut alors porter une arme et verbaliser les
contrevenants, tout en étant placé sous l'autorité du
partenaire privé. Nous avons examiné les contrats de
PPP en notre possession afin de refléter la diversité

des possibilités dorganiser 'application de la loi dans
le cadre de ce modele : le tableau 1 présente schéma-
tiquement la facon dont les différents partenariats ont
traité cette question. Notez que cette présentation est
schématique et refléte notre propre interprétation. Nous
avons également ajouté d’autres formes de gestion,
comme le bail, telles qu'appliquées par les entreprises de
chasse aux trophées (voir également la section 4).

Tableau 1 - Aires protégées assorties d’accords de gestion déléguée, de cogestion
ou de bail en Afrigue centrale : détails sur ’lapplication de la loi
Roéle des forces de l'ordre

Personnel des Collaboration

Contracté par

Aire Organisme Type 2 o e A A :
Pays protégée privé st partenaires privés  I’Etat et détaché avec Ies'forces Observations
Gestion- Gestion- SHEEE
es_ Gardes : Gardes
naires naires
Cameroun Zones Particuliers / B + ++ - - +/- Le role du partenaire
de chasse entreprises privé n'a pas été
formalisé, mais toléré
RCA
Chinko APN GD ++ ++ - -
Nord de APN GD
la RCA
Tchad Ennedi APN GD
Zakouma APN GD +/- - + ++ + Directeur adjoint en
contrat avec I'Etat
Congo Nouabalé- WCS GD - - + ++ +/- Responsable de la
Ndoki lutte anti-braconnage
en contrat avec I'Etat
Odzala APN GD
RDC Garamba APN GD +/- - + ++ +/- Responsable de la
lutte anti-braconnage
en contrat avec I'Etat
Salonga WWF Co-g
Upemba- Forgotten GD ++ ++ Directeur de parc en
Kundelunga Parks contrat avec I'Etat et
Virunga FV GD i B - i +/- le partenaire privé
Rwanda Akagera APN GD +/- - + ++ + Responsable de la

lutte anti-braconnage
en contrat avec 'Etat

Observations : Les contrats que nous n’avons pas pu voir (Okapi, RDC) ne sont pas inclus.

Abréviations : FV : Fondation Virunga; APN : African Parks Network; WCS : Wildlife Conservation Society; WWF : Fonds
mondial pour la nature; B : bail; GD : gestion déléguée; Co-g : cogestion.

++ : dominant; + : commun; +/- : équilibré; - : limité; -- : aucun, selon les interprétations des auteurs. Si rien n’est indiqué,
aucune information n’est disponible.

2.3 Le réle essentiel du financement
dans les partenariats public-privé

Huit parmi les treize contrats de gestion déléguée
en Afrique centrale actuellement en cours dexécution
(voir 2.1), mentionnent explicitement le financement

et la gestion dans leur titre (voir annexe 2). Dans la
moitié des contrats de gestion déléguée qui ont été
analysés, I'Etat attends explicitement du partenaire
privé une augmentation des financements, et I'inef-
ficacité dans la collecte de fonds, généralement
estimée au bout de deux ans, peut faire objet d’'une



résiliation de contrat. A lexception du parc national
de 'Akagera (Rwanda), toutes les autres aires proté-
gées d’Afrique centrale dépendent du financement
international pour plus de 90% de leur budget.

Dans le tableau 2, nous avons estimé I'importance
relative des différentes sources de revenus publics
ou privés. Lorsqu’ils sont disponibles, nous indi-
quons les montants du financement de la gestion des
aires protégées en fonction des principales sources
de financement (voir les références non publiées en
annexe 2). Le financement moyen des parcs faisant
l'objet de partenariats « métures» est de 640 $US/km?
ou de 800$US/km? si Ton ne tient pas compte des
deux extrémes (Odzala et Akagera). Ce montant
est inférieur au financement moyen des aires proté-
gées africaines sous gestion déléguée, estimé a
1200$US/km* (Baghai ez al, 2018). Le rapport
annuel 2016 d’African Parks Network, comparable aux
chiffres présentés, suggére une moyenne globale de
520$US/km? (60000km? divisés par le financement
disponible de 31,2 millions $US), un montant qui a
baissé a 439 $US/km? en 2018 en raison de linclu-
sion du paysage de 'Ennedi (105000km? divisés par

le financement de 46,1 millions de dollars).

Ces chiffres

budgets disponibles pour les aires protégées gérées

sont de lordre de grandeur des

par I'Etat. Ces budgets publics proviennent géné-

ralement de différentes sources et sont composés
d’investissements, de frais de personnel et de frais de
fonctionnement, chacun par le biais de diftérentes
lignes budgétaires et ministérielles. Les investisse-
ments passent par exemple via le ministere des travaux
publics, les frais de personnel par le ministere de la
fonction publique et le budget de fonctionnement
par le ministére en charge des aires protégées. Seul ce
dernier est directement accessible aux gestionnaires
des aires protégées. Les quelques données dont nous
disposons suggérent que les budgets sont générale-
ment inférieurs a 50 dollars $US/km?. Dans le cas
des aires protégées gérées par I'Etat et soutenues par
des projets, les budgets de fonctionnement peuvent
toutefois s’avérer plus élevés. Le financement dispo-
nible pour les parcs bénéficiant de partenariats en
cours de développement se monte seulement a
90 $US/km? : ces chiffres refletent la grande taille de
ces aires protégées (15000 -40000km?) et souligne
la nécessité de développer des mécanismes de
mobilisation de fonds.
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Tableau 2 - Financements estimés pour les aires protégées gérées sous contrat
de gestion déléguée ou de cogestion en Afrique centrale et leurs sources

Sources publiques Sources privées
()] ,3)

Aire protégée Alle-

Réseau
de partenaires pour
la conservation

Etats-Unis Nat.

mMagneé  Mio$Us  Mio$US

Mio €

Gestion déléguée en cours de développement

RCA Chinko 15027 ++ - ++ - -
1
RCA Nord-Est (4) 40724 ++ - -
1,4
Tchad Ennedi 24412 ++ -- -- - +
1
RDC Salonga 33618 ++ - - +
3,5
RDC Upemba-Kundelungu 24600 + +
0,6
Total 138381
Gestion déléguée bien établie
RCA Dzangha-Sangha 1220 -- + + +/- ++
+ 3159 1 0,5
Tchad Zakouma 3100 ++ -- - + -
2 (armée)
Congo Nouabalé-Ndoki 4230 -- + + - +
0,8 0,5
Odzala 14330 ++ - ++ - +
1,2 1,2
RDC Garamba (5) 5133 ++ - -
41 -- +
Virunga 7880 ++ - + - ;
3] 0,5
Rwanda Akagera 1122 -- -- -- + -
0,25
Total 40272
Total sans Odzala 25942
Total sans Odzala et 24820

Akagera cloturé

UE : fonds publics de I'Union européenne; Allemagne : Lorsqu’ils sont disponibles, les montants de financement
fonds publics allemands (par l'intermédiaire de la KfW);  ont été ajoutés a titre d’illustration. Les budgets sont par
Nat. : fonds publics nationaux; Etats-Unis : fonds publics conséquent provisoires et les valeurs minimales seulement.
des Etats-Unis (en particulier US Fish and Wildlife Service); Mio : million

RCA : République centrafricaine; RDC : République Démo-

cratique du Congo.

++ : dominant; + : important; +/- : moyen; - : limité; -- : aucun.



Recettes des aires
protégées (2, 3)

Sources privées
1, 3)

Autres, fondations
et loteries
Mio $US

Budget par aire
protégée (Mio $US)

Budget
($US/km?)

Investissement préalable

a la contractualisation
Mio $US

+? -- 4,0 266

+ zones de chasse 1,7 42

+ - 1,2 49

R 4.8 143

1,0 41

12,7 92

+ + Fonds fiduciaire doté de 54 Mio € 2,4 548
(en particulier 'Allemagne)

+ +/- Poursuite du financement 2,4 774

de 'UE > 30 ans

+ - Fonds fiduciaire doté de 54 Mio € 3,7 879
1,8 (en particulier 'Allemagne)

+ + 3,07 2097

+ + 54 1052

+ + 6,0 761

+ ++ Investissement public national dans 2,8 2496

2,0 une cléture électrique (2,8 Mio $US)

25,7 638

22,7 875

19,9 802

1. Sources: montants engagés, recalculés sur une base
annuelle en fonction d’'un cycle de financement de 5 ans
en général. UE : Plans d’action 11¢ Fonds européen de déve-
loppement (2018-2022), Tchad, RDC, Régional; Etats-Unis :
US Fish and Wildlife Service, appel a propositions 2018, voir
références non publiées pour plus de détails.

2. Akagera : revenu net en 2019 (rapport annuel de 'APN,
2019).

3. Taux de change € /$ =1,2.

4. L’aire totale correspond aux zones considérées comme
prioritaires dans le contrat RCA-WCS, a I'exclusion de
plusieurs des zones de chasse environnantes officiellement
incluses.

5. Les montants mentionnés ici ne concernent que le parc
national de la Garamba (5133km?3), bien gu’une partie du
budget soit également utilisée pour la gestion des 3 zones
de chasse environnantes (9663 km3).



La revue des rapports dévaluation indépendante
des expériences en cours en Afrique centrale (Brugiere,
2016; Lauginie, 2017) ainsi que les conclusions de
latelier sous-régional de capitalisation des legons
apprises, conjointement organisé par la COMIFAC
et le RAPAC du 4 au 6 décembre 2017 a Libreville au
Gabon, ont permis d’identifier les principales Forces
et Faiblesses, Opportunités et Menaces (FFOM) des
partenariats public-privé (tableau 3).

Les premiers PPP développés en Afrique centrale
ont désormais une quinzaine d’années dlexistence
(voir figure 1). Certains d’entre eux, notamment ceux
financés par des partenaires techniques et financiers,
en particulier I'Union Européenne, ont fait l'objet
dévaluations formelles indépendantes. Cest le cas
notamment des parcs nationaux d’Odzala-Kokoua

en 2016 (Brugiere, 2016) et de Zakouma en 2017

Iim
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(Lauginie, 2017; tableau 4). Ces évaluations visent 2
mesurer les résultats atteints et le respect des engage-
ments inclus dans un accord contractuel signé par les
deux parties. Ces exercices d'évaluation, combinés aux
ateliers et aux réunions de travail consacrés au PPP ces
derniéres années, permettent de mieux comprendre les
difficultés de fonctionnement rencontrées par certains
PPP en Afrique centrale. Ils permettent également de
faire émerger les conditions critiques de réussite d'un
partenariat public-privé. De maniere synthétique, il
apparait que les quatre conditions clés explicitées dans
les lignes qui suivent doivent étre réunies pour qu'un
PPP fonctionne de fagon satisfaisante. Ces conditions
favorisent la production des résultats attendus, tant
sur le plan opérationnel (protection de la biodiversité)
quen matiére de gouvernance et de gestion efficace
d’une aire protégée.

3.2.1 Clarté de l'accord de partenariat

Du fait du manque dexpérience, les premiers
accords de partenariat élaborés entre I'Etat et un parte-
naire privé en Afrique centrale laissaient une certaine
marge d’interprétation, notamment en matiére denga-
gements des deux parties. Un point, en particulier, a
engendré de nombreux problemes : le recrutement du
personnel. Lorsqu’un partenaire privé est chargé de la
gestion déléguée d’'une aire protégée, il trouve géné-
ralement une équipe en place : il s'agit d’agents de
I'Etat (fonctionnaires ou contractuels) ou parfois des

Erarp EYS’

BBl PARC pa



Tableau 3 - Analyse des forces, faiblesses, opportunités et menaces
des partenariats public-privé en Afrique centrale

Forces Faiblesses

1. Engagements mutuels des partenaires sur le long 1. Absence de cadre juridique dans la plupart

terme au profit des aires protégées concernées;
également amélioration de la gouvernance.

2. Augmentation du professionnalisme dans
la gestion opérationnelle (amélioration de la
gestion des fonds, du matériel; transparence
et redevabilité de leur utilisation) et du
personnel, et augmentation de l'efficacité
de gestion des aires protégées.

3. Apport et sécurisation durable de nouveaux
financements pour le fonctionnement,

les investissements nécessaires, I'entretien
des infrastructures et des équipements.

4. Fonctionnement continu des aires protégées,
sécurisation des emplois, amélioration
des conditions de travail et de vie des agents.

5. Contributions importantes au développement
communautaire (en termes financiers).

6. Indépendance et neutralité du partenaire privé
pour contrer les menaces sur l'aire protégée.

7. Renforcement du statut de conservation,
promotion de I'image de l'aire protégée

et meilleure valorisation des aires protégées
(tourisme et services écosystémiques).

des pays et faible compréhension par le partenaire
public des principes de base régissant les PPP.

2. Mauvaise interprétation et confusions
des roles dans la mise en ceuvre des contrats
de gestion des projets en mode PPP.

3. Désignation par les Etats de personnes
inadéqguates au sein des organes de
gouvernance (Conseil d’administration)

et de gestion opérationnelle de l'aire protégée
(Unité de gestion de l'aire protégée).

4. Mauvaise qualité de la communication entre

le partenaire privé et le partenaire public (manque
de transparence) qui engendre des conflits

de compétences ou d’interprétation dans la mise
en ceuvre de certaines clauses des contrats.

5. Financements mobilisés essentiellement basés
sur des projets et des programmes a court terme.

6. Absence d’indicateurs objectifs,
préalablement définis, pour I’évaluation
des performances réalisées dans le
cadre des accords de PPP en cours.

7. Formation insuffisante des agents de I'Etat
et autres qui rend une stratégie de sortie difficile.

Opportunités Menaces

1. Crédibilité et confiance vis-a-vis
des partenaires financiers.

2. Diversification des sources de financement.

3. Accés plus facile aux meilleures capacités
professionnelles sur les marchés.

4. Travail au niveau national, sous-
régional et international.

5. Renforcement des capacités et transfert
des compétences au profit des cadres nationaux.

6. Développement de I'intégration
des aires protégées dans le contexte
socio-économique local et national.

7. Les PPP peuvent servir comme facteur
stabilisant, surtout dans les zones
d’instabilités politiques et de guerres.

1. Absence de cadre juridique adapté pour les PPP
dans les pays, sauf en RDC et au Rwanda.

2. Rejet du modéle PPP par le partenaire

public par faible implication dans les prises

de décisions, par manque d’appropriation et par
manque de bénéfices institutionnels (peur de
perdre certaines de ses prérogatives, peur de
perdre des sources de pouvoir et de revenus).

3. Absence de mécanismes de financements
durables, en plus des projets et programmes.

4. Manque de communication et de transparence
qui engendre une mauvaise perception

du partenaire public sur les relations plus
étroites entre le partenaire privé et les bailleurs
des fonds, notamment concernant 'attribution
et la gestion des subventions publiques.

5. Pratiques percues comme «discriminatoires »
(différences de traitement entre personnel
national et international) et faible politique
de renforcement des capacités nationales.

6. Les PPP risquent d’affaiblir encore un peu
plus les Etats, surtout en cas de non-
construction des capacités nationales et
d’absence de plans d’évolution des PPP (passer
d’une gestion déléguée a un partenariat

par exemple) voire de sortie des PPP.
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contractuels de projets. La pratique est que le parte-
naire privé procéde a une évaluation de la qualité de ce
personnel, maintient les agents jugés aptes et remet les
autres 4 la disposition de I'Etat. Puis, il procede a des
recrutements pour compléter son équipe. Ces recru-
tements peuvent intervenir en fait 4 n’importe quel
moment du fonctionnement de I'accord de partena-
riat en fonction de la vacance des postes. Lexpérience
a montré que la mauvaise définition du processus de
recrutement du personnel (cadres et techniciens supé-
rieurs) a généré des tensions considérables entre les
parties prenantes.

Il convient donc que les accords de partenariat
décrivent de fagon détaillée les modalités de recru-
tement du personnel affecté a la gestion de laire
protégée. Pour le personnel cadre supérieur, des appels
a candidature internationaux sont souhaitables et, pour
le personnel cadre intermédiaire, des appels a candida-
ture nationaux sont recommandés. Dans les deux cas,
le principe de liste courte des trois meilleurs candidats
pour un entretien doit étre retenu. L'accord de parte-
nariat doit préciser l'identité de la personne (ou de
léquipe) qui réalise les interviews et procéde au classe-
ment final. Le systeme le plus opérationnel renvoie au
partenaire privé la responsabilité de mise en ceuvre de
la procédure de sélection, et a IEtat la délivrance d’un
avis de non objection pour les cadres supérieurs.

3.2.2 Confiance et communication

La réussite d'un partenariat public-privé repose
en grande partie sur le développement de relations
de confiance entre les deux partenaires. Celle-ci ne
peut se développer sans une communication étroite
et intense, notamment au cours des premiéres années
de fonctionnement du PPP, permettant aux deux
partenaires d’apprendre a se connaitre. Les modalités
formelles de communication interne et externe et
d’échanges (formels et informels) doivent étre définies
dans 'accord de partenariat. Les réunions du Conseil
d’administration (ou de toute entité de gouver-
nance regroupant les deux partenaires) constituent
des moments forts déchanges et de communication.
Elles contribuent 2 construire une relation solide
de confiance. Certains PPP se sont mis en place en
Afrique francophone dans un contexte de défiance ou
ont suscité bien des interrogations, I'Etat étant accusé
de privatiser un bien public et le partenaire privé

suspecté de faire des affaires sur le dos de la collectivité.
Une politique de communication vis-a-vis du grand
public et la société civile doit étre développée rapide-
ment, conjointement par les deux partenaires. Elle doit
notamment expliquer en toute transparence le mode
de fonctionnement du partenariat, sa gouvernance et
les cotits et bénéfices de cette approche.

3.2.3 Partenaire privé : respect
des obligations de redevabilité

Les modalités de redevabilité du partenaire privé
vis-a-vis de I'Etat doivent étre clairement définies
dans l'accord de partenariat. Il est apparu, qu'au cours
des premiéres années de fonctionnement de nouveaux
PPP en Afrique centrale, certains partenaires privés
pouvaient considérer I'aire protégée dont ils avaient la
gestion comme un territoire privé. Leur obligation de
redevabilité se limitait & la remise de rapports d’acti-
vités contractuels. Ces derniers sont importants mais
largement insuffisants en mati¢re de redevabilité.

Le partenaire privé ne doit pas oublier que son role
va bien au-dela d’un simple prestataire de service dont
les obligations de redevabilité se limiteraient a celles
décrites dans l'accord de partenariat. Parce qu’il gere
un bien public d’'importance nationale (et souvent
internationale), dont les services écosystémiques vont
bien au-dela des limites de l'aire protégée, il a un
devoir de redevabilité important, en premier lieu vers
I'Etat. Méme s'il nlest pas contractuellement tenu de
rendre des comptes a la société dans son ensemble,
il doit communiquer vers la société pour que son
action soit socialement comprise et acceptée. Toute-
fois, il ne peut pas forcément communiquer toutes les
informations au grand public car certaines informa-
tions risqueraient de compromettre l'efficacité de ses
actions (lutte anti-braconnage, par exemple). Cest,
en fait, aux deux partenaires, Etat et partenaire privé,
de définir la politique de communication (contenu,
format, messages, cibles, etc.).

3.2.4. Partenaire public : pas d’interférence
dans la gestion opérationnelle

La gestion des aires protégées releve historique-
ment en Afrique centrale du domaine régalien : clest
IEtat qui créé les parcs et réserves et cest 'Etat qui
en assure la gestion. La délégation de gestion a une

entité privée, méme si celle-ci est pourvue d’'un statut
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African Parks Network (APN), une ONG sud-africaine créée en 2000, développe des partenariats
public-privé dans neuf pays d’Afrique sub-saharienne et dans 16 parcs depuis 20 ans. Ces parcs
couvrent environ 105000 km?2. En 2018, APN employait 4804 ersonnes et a payé 10,2 millions $US
en guise de salaires. Le budget 2019 d’APN s’éleve a 71 millions $US. L'ONG développe ses parte-
nariats selon le principe des trois « M» (de 'anglais mandate, money, management) :

- «mandat» : c’est un mandat robuste. Il comprend une responsabilité et redevabilité exhaus-
tives;

- «argent» : il assume une responsabilité compléte sur le financement et la gestion financiére;
- «management» : le terme renvoie a une gestion efficace et efficience qui combine la mise en
vigueur effective de la loi et un ancrage communautaire consolidé.

Si le principe des trois «M» est incontournable dans les négociations des partenariats entre
APN et les gouvernements d’Afrique sub-saharienne, sa déclinaison s’adapte au contexte du
pays partenaire et a sa culture institutionnelle. Ainsi, trois montages institutionnels ont été
développés parmi les 16 partenariats actuels :

1. la création d’une entreprise mixte qui associe deux actionnaires, notamment APN et le gouver-
nement partenaire (cas du parc national de I’Akagera, au Rwanda);

2. la création d’'une fondation incluant deux membres fondateurs, en I'occurrence APN et le
gouvernement partenaire (cas de la Fondation Odzala-Kokoua, au Congo);

3. la gestion directe de l'aire protégée par un Conseil d’administration assorti d’'une obligation
de représentation des deux partenaires (cas de Zakouma au Tchad, Chinko en RCA, etc.).

Des conditions de mise en oceuvre, indispensables a la réussite et a l'atteinte des résultats
escomptés, sont apparues au fil des 20 années d’expérience d’APN. Il s’agit en 'occurrence de :
- un soutien permanent et effectif du gouvernement et de ladministration du pays vis-a-vis du
partenariat;

- une implication active des deux partenaires, notamment au niveau d’une communication
transparente, y compris durant les crises (incidents sécuritaires, braconnage ou changements
politiques);

- une redevabilité sans faille et permanente du gestionnaire;

- un soutien communautaire considérable et une communication adaptée et paisible avec les
pouvoirs locaux;

- une vision commune des objectifs a moyen et long termes partagée par les deux partenaires
et impliquant la formation des cadres nationaux et le renforcement significatif des capacités
humaines a tous les niveaux.

L’'une des conditions sine qua non de la réussite d’'un PPP tient a la volonté des deux parte-
naires de s’engager et de partager une vision commune de 'avenir de l'aire protégée. Aller
a I'encontre de I'adage «No Will, No Way» (Zéro volonté, zéro action) représente ainsi une
condition nécessaire a la réussite du partenariat. Il exige une réelle appropriation des concepts
et une certaine «maturation» de la mise en ceuvre des PPP. L’expérience de 20 ans d’exécu-
tion des partenariats montre gu’il faut, le plus souvent, faire preuve de patience et surtout
apprendre a se connaitre I'un l'autre.



d’utilité publique ou a but non lucratif, est trés récente.
Elle se heurte quelque peu & une culture politique qui
demeure encore trés interventionniste. Ainsi, 'Etat
a voulu influencer, dans certains PPP, les décisions
prises par le partenaire privé pour la gestion opéra-
tionnelle de l'aire protégée (par exemple le processus
d’élaboration du plan de gestion ou la mise en ceuvre
de la lutte anti-braconnage). Cette situation crée des
incompréhensions et des tensions des deux cotés.

I est donc recommandé que 'Etat n'interfere pas
dans la gestion opérationnelle quotidienne de l'aire
protégée dés lors que l'accord de partenariat délegue
totalement celle-ci au partenaire privé. Par contre
I'Etat a toute légitimité, lors des réunions de lentité
de gouvernance de laire protégée (par exemple le
Conseil d’administration), pour discuter avec le
partenaire privé des modalités de gestion opération-
nelle et demander a ce que certaines préoccupations
soient prises en compte. Mais, une fois les décisions
prises, il devrait laisser au partenaire privé la pleine
responsabilité de leur mise en ceuvre.

Méme aprés une quinzaine d’années d’existence,
les PPP constituent encore un modéle assez nouveau
en Afrique centrale et reste peu répandu dans nombre
de pays (figure 1). La phase d’apprentissage nest donc
pas terminée, ni pour les partenaires privés ni pour
I'Etat. Les expériences en cours sont riches densei-

gnements pour construire une relation contractuelle
équilibrée entre les deux partenaires en vue de délivrer
des résultats durables en mati¢re de protection de la
biodiversité.

4. Vers quel type de partenariats
public-privé en Afrique centrale?

4.1 Guide sous-régional des bonnes
pratiques pour la gestion des aires
protégées en mode partenariat public-privé

Depuis plusieurs années, les institutions natio-
nales en charge de la gestion des aires protégées
ont interpellé les organisations sous-régionales
(RAPAC, COMIFAC) afin de solliciter leur appui
pour une meilleure connaissance et appropriation
des partenariats public-privé. En effet, les résultats
positifs enregistrés par les premiceres expériences
et les difficultés et faiblesses identifiées a l'issue
des premiéres évaluations réalisées continuent de
susciter un intérét croissant.

Un «Guide sous-régional des bonnes pratiques
pour la gestion des aires protégées en mode Parte-
nariat Public-Privé» (COMIFAC, 2018) a ainsi
été élaboré sous l'initiative de la COMIFAC et du

117



118

RAPAC, avec l'appui de la Coopération technique
allemande (GIZ). Ce guide constitue la premiere
tentative de réponse aux difficultés rencontrées et
aux questionnements liés a 'adoption et a la mise en
ceuvre de ce mode de gestion en Afrique centrale.
I cible les décideurs en charge des aires protégées
des pays de lespace COMIFAC, afin de les aider a
prendre des décisions éclairées au sujet de 'adop-
tion des PPP au sein des aires protégées et dans la
préparation des dossiers d’appel doffres y relatifs. Il
peut étre utilisé pour mieux apprécier la pertinence
et les opportunités quoftrent les PPP pour garantir
le financement durable et le fonctionnement régulier
des aires protégées.

Le guide vise a fournir les éléments & considérer
dans la préparation des dossiers d’appel doffres,
de négociation et pour la rédaction des contrats de
partenariat. Il permet également de fixer l'attention
des décideurs et des parties prenantes sur quelques
lacunes et faiblesses a éviter a chacune des quatre
phases du processus de développement d’un projet en
mode PPP.

En fonction de I'approche et du type de gouver-
nance adoptés par les deux parties, les responsabilités
sont clairement réparties entre I'Etat et le partenaire
privé, et consignées dans un contrat. Le guide donne
des indications ou des orientations sur la détermi-
nation de la durée des contrats et les modalités de
partage des revenus générés. Son contenu explique
aussi le partage et le transfert des risques, la responsa-
bilité de I'application de la loi et les autres aspects des
relations entre le partenaire public et le privé dans la
gestion de l'aire protégée.

-

Les quatre phases du processus de développement
d’un projet de gestion d’'une aire protégée en mode
PPP doivent étre bien identifiées et leur mise en
ceuvre doit étre bien réfléchie.

4.1.1 Phase d’identification
et de préparation du projet

La mise en ccuvre satisfaisante d’'un projet de
gestion d’une aire protégée en mode PPP dépend,
de maniére fondamentale, de la bonne conduite de
la phase initiale d’identification et de préparation
de ce projet. Cette phase doit permettre a4 chacun
des partenaires en général, et au partenaire public
en loccurrence, de répondre a certaines questions
essentielles. I1 s’agit a ce stade de bien déterminer les
motivations, les objectifs visés et les principaux résul-
tats attendus, ainsi que les compétences et moyens
requis du partenaire privé pour leur réalisation.

I1 est nécessaire d’identifier les aires protégées du
réseau national susceptibles de faire I'objet d’un contrat
en mode PPP. Cest la premiere tiche a laquelle le
Gouvernement doit s'atteler avant dentamer toute
autre démarche.

Ensuite, il convient,en priorité,détablir un état des
lieux de laire protégée. Celui-ci permet de disposer
des éléments de référence et de déterminer les
criteres objectifs d'évaluation des performances réali-
sées dans la mise en ceuvre du contrat de partenariat.
Au cours de cette phase, le choix doit étre opéré de
maniére claire sur le modeéle de gouvernance le mieux
adapté (partagée ou déléguée) et sur la désignation de
lentité de gestion opérationnelle appropriée (gestion
opérationnelle déléguée ou cogestion; voir figure 2).

e e —




Enfin, il est nécessaire délaborer un cahier de
charges spécifique pour chaque aire protégée suscep-
tible de faire Tobjet d’'un contrat. Celui-ci sera validé
par l'autorité compétente, apres consultation de toutes
les parties intéressées a y apporter des compléments et
améliorations pertinents.

Il convient en particulier de considérer les points
clés suivants :

* la nature des engagements que le partenaire privé
devra assumer;

* le type de gouvernance proposé;

* létendue et les limites des pouvoirs délégués;

* les modalités de rémunération des prestations et/ou
d’affectation des revenus générés par la valorisation
des potentialités des sites;

* la durée du contrat et les modalités dévaluation et
de révision.

4.1.2 Phase de contractualisation
Les principaux documents de référence pour la
rédaction du contrat sont :

* les textes portant création et régissant l'organisation
et le fonctionnement de l'aire protégée, conformé-
ment 2 la législation nationale;

* le dossier d’appel doffres ou de consultation
restreinte élaboré par le partenaire public qui,
dans cette logique et suivant un modéle standard,
propose un projet de contrat adapté aux conditions
particuliéres de l'aire protégée concernée;

* loffre technique et financiére soumise par le parte-
naire privé.

Le guide propose des contenus de contrats de
partenariats a but lucratif et a but non-lucratif.

4.1.3 Phase de mise en ceuvre

d’un partenariat public-privé
Les principales caractéristiques de la mise en

ceuvre des projets de PPP sont :

* une mise en ceuvre, par une contractualisation a
long terme, visant en premier lieu la prestation de
services;

* une obligation pour le partenaire privé de résultats
et non pas de moyens;

* un transfert au partenaire privé de certains risques
associés au projet, notamment en ce qui concerne
sa conception, sa construction, sa gestion ou son
exploitation, sa maintenance et son financement;

* un recours aux financements privés qui suppose un
transfert de certains risques financiers au secteur
privé.

La mise en ceuvre est la phase qui détermine de
fait le succes ou Iéchec du projet mais qui est basée
sur les bonnes (ou mauvaises) formulations, compré-
hensions, interprétations et observations des clauses
du contrat.

4.1.4 Phase de suivi et d’évaluation

Le suivi et Iévaluation sont d’'une importance capi-
tale pour les partenariats public-privé, compte tenu
de la longue durée des contrats (jusqu'a 25 ans). Cela
implique de procéder au suivi et a I'évaluation périodique
des actions et des résultats pour juger de la nécessite de
réviser, recadrer ou — dans les cas extrémes — de résilier
les accords. Un certain nombre de bonnes pratiques de
suivi-évaluation sont exposées dans le guide.

4.2 Renforcement des capacités
du personnel au niveau national

En novembre 2016, en marge de la 16° Réunion
du Partenariat pour les Foréts du Bassin du Congo
(PFBC), le RAPAC a organisé une rencontre avec
des acteurs et diverses parties prenantes des PPP dans
la sous-région. Parmi les recommandations issues de
cette réunion figure celle relative a «promouvoir le
partenariat public-privé comme modeéle transitoire (et
non permanent) visant entre-autres a développer les
ressources humaines et matérielles nationales prétes a
prendre le relai de la gestion de 'aire protégée ».

Bien que les opinions divergent toujours en ce
qui concerne lefficacité et la faisabilité de la gestion
déléguée, il existe un consensus sur le fait que ces
partenariats devraient contribuer au renforcement des
capacités du personnel national (Baghai e# a/, 2018;
Scholte ez al., 2018). La gestion déléguée supplante-t-
elle 'Etat ou renforce-t-elle ses capacités > Lévaluation
par la Commission Européenne (2014) des initia-
tives de gestion déléguée en RDC a conclu que, outre
les forces indéniables, les faiblesses comprennent
lappropriation limitée par l'autorité en charge de
laire protégée. Le partenaire privé est censé fournir
les capacités administratives et techniques nécessaires
pour accéder au financement et l'utiliser conformé-

ment aux normes requises. Il est essentiel de renforcer
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les capacités du personnel et des institutions natio-
nales. Bien que les récents contrats de gestion déléguée
(tableau 1) accordent généralement plus d’attention
au renforcement des capacités, les efforts attendus de
la partie privée décrits restent vagues et difficiles a
contrdler et 4 mesurer. Le Rwanda fait exception, ayant
fixé un plafond pour le nombre de personnel expatrié :
quatre pour la gestion du parc national de 'Akagera et
trois pour chaque campement.

4.3 Vers d’autres types de partenariats

Actuellement, la gestion déléguée est majoritaire
parmi les PPP. Cela peut étre compréhensible lorsque
le partenaire privé a initié les activités de conservation
dans la région, comme cest le cas du WWEF dans l'aire
protégée de Dzangha-Sangha (RCA) et du WCS
dans le parc national de Nouabalé-Ndoki (Congo).

Cependant, on peut se demander si cela devrait se
poursuivre automatiquement avec Iévolution des
partenariats vers plus de maturité et des aires proté-
gées dont la gestion sest améliorée. A cet égard, le parc
national de la Garamba fait figure dexemple, avec un
premier contrat de gestion déléguée en 2005 totalisant
sept pages, qui a été triplé pour atteindre 24 pages en
2016, du fait d’attentes accrues de la part de la RDC.

Dautres types de partenariats peuvent également
étre envisagés, en fonction des responsabilités trans-
férées au partenaire privé ou de l'activité économique
considérée (tableau 5). Ces autres types de contrats
et de modeles économiques (Roulet, 2004 ou Yasuda,
2012 sur la chasse sportive, par exemple) ne seront pas
détaillés ici mais ils pourraient oftrir d’autres possibilités
de conservation par le biais d’activités économiques qui
different sensiblement des partenariats public-privé a
but non lucratif examinés dans le présent chapitre.

Tableau 5 - Autres initiatives de partenariat public-privé dans les aires protégées
en Afrique centrale

Superficie
couverte
(km?)

Aire protégée

Pays (nombre)

Organisme

Durée
du contrat
(en années)

Domaine Processus

Cameroun Zones de 23847 Particuliers / Tacitement PPP commercial
chasse (24) entreprises reconductible  pour des entreprises
(5) de tourisme
cynégétique
RCA Zones de chasse, 3100000 Particuliers /
dont la majorité entreprises
n’est plus
opérationnelle
Cameroun Campo-Ma’an NP AWF Investissements Offre
touristiques publique
(campement) et
gestion ultérieure
Cameroun Deng Deng 6820 EDC Voir I'encadré
sur Deng Deng
Congo Odzala-Kokoua NP Congo Wilderness Safari
Conservation a cédé ses
Company opérations a la
Congo Conservation
Company, parrainée
par la Fondation
Plattner
Rwanda Akagera, NP APN et Campement Financement
Magashi Wilderness de tentes d’investissement
Safari de la Fondation

Buffett par
I'intermédiaire
d’APN

APN : African Parks Network; AWF : African Wildlife Foundation; EDC : Electricité du Cameroun; NP : non pertinent;
PPP : partenariat public-privé; RCA : République centrafricaine



Le parc national de Deng Deng au Cameroun : vers un houveau
type de mécanisme de financement

Le parc national de Deng Deng, au Cameroun, a été créé en 2010 sur 6820km?, dans le
cadre de la compensation environnementale de la construction du barrage de Lom Pangar,
la retenue d’eau ayant détruit environ 6 000km? de forét dense humide. Ce parc abrite
une faune riche et notamment la population de gorilles de plaine la plus septentrionale.
Il @ recu un appui matériel notamment d’Electricité du Cameroun (EDC), établissement
public maitre d’ouvrage du barrage. Il a aussi bénéficié d’'une assistance technique de mise
en ceuvre par la WCS (2008-2012) puis par le bureau d’étude BRLi-SFAB (2014-2018) sur
financement de ’Agence Francaise de Développement (AFD).

Le parc devrait bénéficier prochainement d’un mécanisme de financement inédit dans
la sous-région : les opérateurs hydroélectriques bénéficiant du barrage de Lom Pangar
doivent payer une redevance (dite «Droits d’eau») a EDC. Le texte juridique instituant ces
droits d’eau stipule «qu’une partie devra étre consacrée a la réhabilitation et la gestion du
parc national de Deng Deng». Des études sont en cours pour préciser le circuit fiduciaire
des droits d’eau et la clé de répartition.

Le Cameroun n’a, pour l'instant, pas développé de PPP pour ses aires protégées, bien que
cela soit mentionné comme une priorité dans sa stratégie du sous-secteur Forét-Faune et
que des dispositions |égales existent a ce sujet. Cet intérét pour ce type de partenariats a
été renouvelé lors de I'atelier technique national sur les PPP organisé le 20 octobre 2017 a
Yaoundé (sous financement AFD). Face a cet intérét, il a été proposé que le parc national
de Deng Deng constitue un site pilote de PPP a I'échelle nationale du fait de I'existence
d’'un mécanisme de financement pérenne facilitant I'identification et le fonctionnement
d’un partenaire privé. Ce dernier pourrait étre recruté via un mécanisme d’appel d’offre. Un
projet financé par 'AFD et le Fonds Frangais pour 'Environnement Mondial (FFEM) devrait
démarrer prochainement pour faciliter la mise en place de ce PPP.

Au vu du nombre de barrages dont la construction est programmeée sur les fleuves d’Afrique
centrale, d’'une part, et du développement des mécanismes légaux de compensation aux
dommages environnementaux, d’autre part, le cas pilote du parc national de Deng Deng
présente un intérét remarquable a I'échelle sous-régionale.
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5. Conclusions et recommandations

5.1 Conclusions

Depuis la contractualisation des parcs nationaux
de la Garamba et des Virunga en 2005, les parte-
nariats public-privé sont devenus un outil important
pour la gestion des aires protégées en Afrique centrale.
Les six contrats arrivés a échéance ont, sans exception,
connus des prolongations, contrairement a d’autres
pays africains, notamment I'Ethiopie.

African Parks Network a dominé le paysage des
PPP en Afrique centrale les premiéres années et
reste encore un acteur important avec six PPP sur
les 13 actifs dans la sous-région. WWEF et WCS,
trés présents eux aussi dans cette région depuis des
décennies sous forme d’assistance technique, ont
récemment converti leur collaboration historique
dans certaines aires protégées sous forme de parte-
nariat public-privé, ce qui témoigne de I'intérét pour
ce modele. Par ailleurs de nouveaux acteurs émergent
progressivement, comme Forgotten Parks (en RDC)
en 2017, et Noé plus récemment (en négociation pour
deux PPP) au Tchad et au Congo.

Depuis la contractualisation des premiers parte-
nariats en 2005, 0on peut constater une évolution majeure
ayant abouti a une deuxiéme génération de contrats.
Cette évolution inclut notamment une plus grande
appropriation par les gouvernements, qui ont formulé
des attentes de plus en plus détaillées. Lexemple du
contrat de Garamba, qui ne couvrait que sept pages en
2005 sans attentes spécifiques contre 24 pages avec des
cibles précises en 2016, est édifiant a cet égard.

Pour renforcer I'appropriation des PPP par les
gouvernements, la COMIFAC a élaboré un «Guide
des bonnes pratiques pour la gestion des aires proté-

gées en mode PPP». Le Guide vise la préparation

des dossiers d’appel doffres pour attirer latten-
tion des décideurs sur les lacunes et les faiblesses a
éviter 4 chacune des quatre phases du processus de
développement d’un projet en mode PPP.

La diversification des PPP en Afrique centrale,
au-dela du modéle d’une gestion déléguée «tota-
lement», reste encore timide. On voit émerger
progressivement un modéle de type cogestion ou les
roles et les responsabilités sont davantage partagés
entre les deux acteurs.

5.2 Recommandations

La mise en place des partenariats public-privé
doit se faire préférentiellement sous forme d’un appel
doffres ouvert a des organisations nationales et inter-
nationales. Lattribution via un mode de gré a gré doit
rester lexception. Un document type d’appel doftre
est disponible dans le «Guide des bonnes pratiques
pour la gestion des aires protégées en mode PPP» de
la COMIFAC (2018).

Il est indispensable de pouvoir rendre les contrats
de gestion accessibles au public «sur demande raison-
nable». Seuls les contrats conclus avec APN et le
WWEF ont été mis a notre disposition, ce qui rend le
processus d’apprentissage difficile. De plus, cette non-
transparence est facilement interprétée comme une
volonté de dissimulation.

Dans les contrats, les clauses relatives a la responsa-
bilité des deux partenaires dans la gestion du personnel
administratif et de terrain des aires protégées (recru-
tement, promotion, changements d’affectation,
sanctions, renvois, etc.) doivent étre trés claires pour ne
pas laisser de marges d’interprétation. Cela concerne
particuliérement le personnel de I'Etat mis 2 la dispo-
sition du partenaire privé, dont la gestion requiert une

forte concertation entre les deux partenaires.




Les clauses relatives aux modalités de commu-
nication entre les deux partenaires doivent étre
détaillées dans les contrats. Il est recommandé,
quen plus des événements clés de la gouvernance
des accords (par exemple, réunions du Conseil
d’administration), des modalités souples et en partie
informelles d’échanges et de communications soient
mises en place entre les deux partenaires. Cela est
particulierement important lors des premiéres
années de fonctionnement du partenariat au cours
desquelles la connaissance et la conflance mutuelles
se construisent progressivement.

Presque tous les contrats prévoient des évaluations
réguliéres, souvent dans un délai de cinq ans. Malheu-
reusement, cette disposition n'a souvent pas été
respectée et, lorsquelles sont effectuées, les évaluations
ont été entravées par 'absence de plans opérationnels,
tels qu’ils étaient censés étre rédigés sur la base de ces
contrats, qui permettent de suivre les actions contrac-
tuelles et autres obligations. Nous recommandons une
application plus stricte des possibilités quoffrent les
évaluations (indépendantes).
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ANNEXES

Annexe 1 - Généralités sur les aires protégées assorties d’accords de gestion déléguée
ou partagée en Afrique centrale

Site
du patrimoine
mondial

Catégorie
UICN

Superficie
(km?)

Aire protégée

Partenaire

RCA Chinko 15027 VI non Projet Chinko + APN
APN
18392(2)
Dzangha-Sanga 1220/ I oui WWF
3159 \
Complexe des aires 40724 / | +l1+ IV oui WCS
protégées du nord-est 113898 (3) Zones de
chasse (VI)
Tchad Ennedi 24412 V oui APN
PN de Zakouma 3100 Il non APN
+ RF de Siniaka Minia
+ RF de Bahr Salamat 4643 + + 1V
20950
Congo PN de Nouabalé- 4230 Il oui WCS
Ndoki
PN d’Odzala-Kokoua 14330 Il non APN
RDC PN de la Garamba 5133 Il oui APN
+ ZC 9663 Zones de chasse
Okapi 13700 \% oui WCS
PN de la Salonga 33618 Il oui WWF
PN de 'Upemba - 246007? I, 1V, non Forgotten Parks
PN de Kundelungu Zones de chasse
PN des Virunga 7880 Il oui FV
Rwanda PN de 'Akagera 1122 Il non APN
PN Nyungwe 1019 Il non APN

Aires protégées: RF : réserve de faune; ZC: zone de
chasse; 